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Úvod 
 
Veřejný žalobce bývá v přípravném řízení kontinentálního trestního procesu 
označován jako dominus litis. Jeho role je v trestním řízení nezastupitelná a stěžejní. 
Oprávnění a povinnosti veřejných žalobců se tak prolínají napříč celými 
trestněprávními kodexy, napříč celým trestním řízením. Pro fungující justici, 
odpovídající ochranu spravedlnosti a ochranu společnosti před trestnou činností jako 
jednu ze základních odpovědností právního státu vůči jeho občanům jsou tak náležitě 
personálně, finančně i legislativně vybavené orgány veřejné žaloby v podstatě 
existenční otázkou. Veřejní žalobci tedy musí být vybaveni náležitě erudovaným 
aparátem, ale také a především právními nástroji k naplnění smyslu jejich existence a 
konečně i trestního řízení. Postavení, oprávnění i povinnosti veřejných žalobců jsou 
v posledních letech v České republice opakovaně diskutovány jak v odborných, tak i 
v legislativních kruzích, a to zejména ze dvou důvodů, které spolu v podstatě souvisí. 
Jedním z nich jsou opakované výtky ze strany Evropského soudu pro lidská práva 
kvůli nepřiměřené délce trestního řízení a neschopnosti státu přijmout a efektivně 
využívat nástroje k tomu, aby byly takové průtahy napraveny, resp. aby k nim 
nedocházelo. Dalším a stěžejním motivem pro podrobnější diskuzi o roli státních 
zástupců v českém trestním řízení je připravovaná rekodifikace trestního práva 
procesního.  
Cílem této práce je tak mimo exkursu do současné právní úpravy státního 
zastupitelství v České republice poukázat i na právní úpravu postavení veřejné žaloby 
v několika sousedních zemí, které se ne nadarmo i ve výše zmíněných disputacích 
opakovaně objevují jako nejčastější zdroje možné inspirace, resp. zkušeností 
s instituty našemu trestnímu procesu zatím neznámými. Jedná se o veřejnou žalobu na 
Slovensku, v Německu a v Rakousku s kratším poukazem i na veřejnou žalobu 
maďarskou. Vzhledem k úzkému propojení nedávné právní historie a základů české 
právní úpravy se slovenskou, právě slovenská právní úprava postavení prokurátorů 
byla zvolena jako jakýsi konstrukční prvek této práce. V jednotlivých kapitolách jsou 
rozebrány hlavní otázky postavení, funkce a působení prokurátorů na Slovensku, 
následně, pro ilustraci a pro srovnání jsou v příslušných kapitolách uváděny i 
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odpovídající vybrané otázky z právní úpravy  postavení, funkce a působení veřejných 
žalobců právě v Rakousku a v Německu (popř. v Maďarsku).  
Struktura textu odpovídá tématu práce s tím, že se jevilo jako nezbytné 
nejdříve se krátce pozastavit u otázky rekodifikačních procesů trestního práva na 
Slovensku. Následně je rozebírána organizace úřadů veřejné žaloby, postavení veřejné 
žaloby v právním pořádku konkrétních zemí. Pozornost je věnovávána i další, pro 
českou odbornou a v podstatě i laickou veřejnost velmi aktuální otázce postavení 
veřejných žalobců v rámci hierarchicky uspořádané soustavy orgánů veřejné žaloby, 
tedy otázce tzv. pokynovatelnosti veřejného žalobce. Práce pak směřuje přes krátký 
rozbor působnosti veřejných žalobců, která, kromě německé veřejné žaloby, zasahuje 
v omezené míře i mimo trestní právo a proces, ke své stěžejní části, a to rozboru 
postavení a působení veřejných žalobců v předsoudním stádiu trestního řízení. Právě 
v tomto stádiu hrají, v souladu s uvedenou zásadou, že veřejný žalobce je pánem 
přípravného řízení, představitelé veřejné žaloby zcela zásadní roli a zde jsou též asi 
nejvíce zřetelné rozdíly mezi právními úpravami jednotlivých zkoumaných zemí. 
Působení veřejných žalobců v řízení před soudem je pak již výrazně obdobnější, a to 
jak v jednotlivých zkoumaných právních úpravách, tak i v současném českém trestním 
procesu. 
Jako vhodné dokreslení tématu je rozebrána mezinárodní úprava veřejné 
žaloby v podobě Doporučení výboru Rady Evropy o roli veřejné žaloby v systému 
trestní justice. 
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I. 
Rekodifikační proces na Slovensku 
 
I.1. Novela slovenského trestního práva a další předpisy upravující postavení 
prokurátora v SR 
Dne 1. ledna 2006 nabyly účinnosti dva základní trestněprávní kodexy, tj. 
zákon č.300/2005 Z.z., trestní zákon (trestný zákon, dále jen TZ), a zákon č.301/2005 
Z.z., trestní řád (trestný poriadok, dále jen TP). Nahradily tak dosavadní platné trestní 
předpisy (zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon a zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád) a 
představují kompletní rekodifikaci slovenského trestního práva. Je ovšem třeba na 
tomto místě poznamenat, že k dnešnímu dni byl trestní zákon již devětkrát a trestní 
řád čtrnáctkrát novelizován. 
Ještě za účinnosti minulého trestního zákona a trestního řádu byl vydán zákon 
č. 153/2001 Z.z.., o prokuratuře (o prokuratúre), zákon č. 154/2001 Z.z.., o 
prokurátorech a právních čekatelích prokuratury (o prokurátoroch a právnych 
čakatel´och prokuratúry) a zákon č. 459/2002 Z.z.., o odborné přípravě zaměstnanců 
prokuratury (o odbornej príprave zamestnancov prokuratúry), zákon č. 458/2003 Z.z.., 
o zřízení Speciálního soudu a Úřadu speciální prokuratury (o zriadení Špecialneho 
súdu a Úradu špecialnej prokuratúry a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
Hlavními motivy rekodifikace byly snahy o modernizaci do té doby 
uplatňovaného procesu, tedy procesu, jehož základem byl u nás dosud platný zákon č. 
141/1961 Sb. Ten byl podle autorů slovenské rekodifikace  velmi komplikovaný, 
přičemž  dostatečně nezabezpečoval respektování základních lidských práv a svobod 
v trestním řízení. Nový trestní proces je konstruován na základě slovenské i 
československé právní tradice s přihlédnutím na existující právní vědomí a právní 
kulturu. Záměrem nového trestního kodexu bylo dosáhnout rychlejšího, pružnějšího a 
efektivnějšího procesu odhalování a postihu pachatelů za současného důsledného 
respektování základních lidských práv a svobod a zefektivnění boje proti 
narůstajícímu počtu případů organizovaného zločinu. 
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I.2. Některé zásadní změny, které s sebou rekodifikace  přinesla 
 
  Nový slovenský trestní řád ve svém § 10 odst.1 řadí mezi orgány činné 
v trestním řízení pouze prokurátora a policejní orgány. Upouští tak od zařazení soudu 
jako orgánu činného v trestním řízení  ve snaze zdůraznit postavení soudu jakožto 
nezávislého arbitra.  
  K  řízení před soudy prvního stupně je nadále příslušný zásadně jen okresní 
soud. Tímto dává zákon pravomoc realizovat prvostupňové řízení pouze okresním 
soudům, přičemž krajské soudy jsou soudy odvolacími a Nejvyšší soud je soudem 
rozhodujícím o mimořádných opravných prostředcích a podává sjednocující výklad 
norem trestního práva. Výjimku tvoří rozhodování o opravných prostředcích proti 
rozhodnutím Speciálního soudu (nyní Specializovaného trestního soudu – viz. dále). 
U příslušnosti okresních soudů je ovšem také možno shledat specifikum pro okresní 
soudy působící v sídlech krajských soudů, jejichž působnost je rozšířena o závažnější 
trestné činy. Pro lepší rozlišení je tak možné okresní soudy rozdělit na okresní soudy  
první a druhé kategorie. 
Byl zaveden speciální institut soudců pro přípravné řízení. Jde o soudce 
působící u soudu prvního stupně, kteří jsou pověřeni rozhodovat o zásazích do 
základních lidských práv a svobod před počátkem trestního stíhání a v přípravném 
řízení, o stížnostech proti rozhodnutím prokurátora a v dalších případech stanovených 
trestním řádem. 
I nový trestní řád na Slovensku obsahuje ustanovení o tzv. Speciálním soudu, 
jehož působnost byla dle § 14 dána v případech trestných činů spáchaných 
v souvislosti s výkonem pravomoci určitých veřejných činitelů (např. poslanců 
Národní rady Slovenské republiky, soudců, prokurátorů) a u některých dalších osob, 
jde-li o řízení pro určité druhy nejzávažnějších trestních činů, jako jsou např. trestné 
činy korupční, teroristické  či trestné činy se škodou přesahující částku 200 000 000 
SKK (resp. současný ekvivalent v EUR).  
Po rozsáhlé diskuzi o ústavnosti právní úpravy Speciálního soudu vydal dne 
20.5.2009 Ústavní soud Slovenské republiky nález evidovaný pod č. ÚS 17/08, 
kterým zákon č. 458/2003 Z.z., o zřízení Speciálního soudu a Úřadu speciální 
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prokuratury, jako neústavní zrušil. Tento nález byl vyhlášen ve Sbírce zákonů dne 
17.7.2009 pod č. 290/2009 Z.z.. Současně byl vyhlášen a nabyl účinnosti zákon         
č. 291/2009 Z.z., o Specializovaném trestním soudu a změně a doplnění některých 
zákonů (o Špecializovanom trestnom súde a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
Ten postavil Specializovaný trestní soud na roveň krajského soudu s působností pro 
celou Slovenskou republiku a jako sídlo stanovil město Pezinok. Jako soud odvolací 
Specializovanému trestnímu soudu byl určen Nejvyšší soud. V souvislosti s přijetím 
tohoto zákona doznal změn i § 14 TP vymezující působnost Speciálního trestního 
soudu. Nově tak již není příslušný k trestným činům spáchaných v souvislosti 
s výkonem pravomoci určitých veřejných činitelů, ale pouze k vyjmenovaným 
trestným činům nejzávažnějšího charakteru. 
Řízení před soudem má mít charakter kontradiktorního procesu, jenž znamená 
posílení aktivity jednotlivých procesních stran při dokazování. Strany trestního řízení 
(včetně prokurátora) mají právo na vlastní náklady vyhledávat důkazy. Z § 119 odst. 3 
TP lze dovodit, že v případě, kdy dojde k vydání osvobozujícího rozsudku, má 
obviněný právo na náhradu účelně vynaložených nákladů za jejich obstarávání.    
Novým institutem je také dohoda o vině a trestu mezi obviněným a 
prokurátorem, kterou následně schvaluje soud.  
Byly zavedeny nové mimořádné opravné prostředky, a to dovolání a zrušení 
pravomocného rozhodnutí v přípravném řízení. Tyto opravné prostředky mají za cíl 
posílit zákonnost rozhodnutí v trestním procesu. 
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II. 
Organizace orgánů veřejné žaloby 
 
Jak bylo výše řečeno, v této práci jsou porovnávány právní úpravy veřejné 
žaloby. V rámci vzájemné spolupráce je nejdůležitější znát základní 
struktury jednotlivých úřadů, neboť i když se mohou označení jednotlivých stupňů 
veřejné žaloby shodovat, ne vždy jsou si postaveny naroveň.  
 
II.1. Česká republika 
 
 Organizaci státního zastupitelství v České republice upravuje § 6 zákona        
č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství (dále ZSZ).  Soustavu státního zastupitelství 
tak tvoří:  
 
o Nejvyšší státní zastupitelství se sídlem v Brně, v jehož čele stojí nejvyšší 
státní zástupce,  
o vrchní státní zastupitelství v Praze a Olomouci, v jejichž čele stojí vrchní 
státní zástupci, 
o 8 krajských státních zastupitelství (v Praze městské státní zastupitelství), se 
sídlem v bývalých krajských městech (v Praze), v jejichž čele stojí krajští 
státní zástupci (městský státní zástupce v Praze), 
o 86 okresních státních zastupitelství (v Praze obvodní státní zastupitelství a 
v Brně městské státní zastupitelství), se sídlem v bývalých okresních 
městech (v Praze obvodech), v jejichž čele stojí okresní státní zástupci (v 
Praze obvodní stání zástupci a v Brně městský státní zástupce)  a  
o v době branné pohotovosti státu také vyšší a nižší polní státní 
zastupitelství. 
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 Územní působnost státního zastupitelství odpovídá územní působnosti soudů.  
Instanční rozdělení jednotlivých úřadů je patrný z následujícího schématu:             
 
  Nejvyšší státní zastupitelství 
 
     Vrchní státní zastupitelství v Praze    Vrchní státní zastupitelství v Olomouci 
 
 
Vrchní státní zastupitelství v Praze 
 
 
      MSZ                   KSZ         KSZ          KSZ         KSZ          KSZ 
        v Praze              v Praze           v Hr.Králové       v Ústí n.L.         v Č.Buděj.           v Plzni 
 
 
       10 x                   12 x         11 x          10 x                    8 x           10 x 
ObSZ                OSZ                   OSZ                   OSZ                    OSZ                  OSZ 
 
 
Vrchní státní zastupitelství v Olomouci 
 
 
     Krajské státní zastupitelství v Brně                 Krajské státní zastupitelství v Ostravě 
 
 
                           14 x              11 x 
                                 OSZ                                                                       OSZ 
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II.2. Slovensko 
 
 Organizace prokuratury na Slovensku se od organizace státního zastupitelství 
v České republice odlišuje zejména v třístupňové hierarchii úřadů a existenci tzv. 
speciální prokuratury jakožto součásti Generální prokuratury, a dále prokuratury 
vojenské.  
Podle § 38 zákona č.153/2001 Z.z.., o prokuratuře, je prokuratura tvořena 
následovně:  
o Generální prokuratura Slovenské republiky (s působností na celém území 
Slovenské republiky) v jejím čele stojí generální prokurátor, 
o Úřad speciální prokuratury (§ 55b až 55l ZOP) vedený speciálním 
prokurátorem, organizačně je součástí Generální prokuratury,  
o dále krajské prokuratury (v současné době jich je 8) v čele s krajským 
prokurátorem, 
o a nejnižším stupněm jsou okresní prokuratury v čele s okresním 
prokurátorem, 
o  zvláštní postavení má vyšší vojenská prokuratura, které podléhají 
vojenské obvodové prokuratury. Za branné pohotovosti státu působí jako 
vojenské prokuratury také polní prokuratury. Jejich postavení a působnost 
stanoví zvláštní právní předpis. Vyšší vojenská prokuratura má postavení 
krajské prokuratury, vojenská obvodová prokuratura má postavení okresní 
prokuratury. 
  
Činnost vojenských prokuratur a vojenské součásti Generální prokuratury 
hmotně zabezpečuje Ministerstvo obrany Slovenské republiky. Vojenská součást 
generální prokuratury má pro účely zvláštního zákona (§ 24 odst. 3 zákona                 
č. 370/1997 Z.z., o vojenské službě) postavení vojenské prokuratury.  
 Sídlem Generální prokuratury je Bratislava. Sídla a územní obvody ostatních 
prokuratur jsou shodné se sídlem a územním obvodem příslušných soudů. 
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II.3. Německo 
 
 Ve Spolkové republice Německo vyplývá struktura orgánu veřejné žaloby 
(Staatsanwaltschaft) zejména ze zákona o zřízení soudů (Gerichtsverfassungsgesetz). 
Článek 141 tohoto zákona stanoví zřízení státního zastupitelství u každého soudu. 
Soustava státních zastupitelství1 je tak organizována paralelně se soustavou soudů, od 
nichž se odvíjí i shodná místní příslušnost. Úřad federálního generálního státního 
zástupce (Der Generalbundesanwalt bei dem Bundesgerichtshof) je pak pověřen 
vyšetřováním specifických druhů závažných trestných činů ohrožujících bezpečnost 
státu, jako jsou například teroristické útoky. 
 Soustava státních zastupitelství tedy odpovídá soustavě soudů: 
o u spolkového soudního dvora působí federální generální státní zástupce 
(Generalbundesanwalt) a spolkoví státní zástupci (Bundesanwalte), 
o u vrchních zemských soudů působí vrchní státní zastupitelství 
(Obertstaatsanwaltschaft) a 
o u zemských soudů a u úředních soudů působí jednotlivá státní 
zastupitelství (Staatsanwaltschaft).  
 
 Státní zastupitelství jsou koncipována jako monokratický orgán, a to jak 
jednotlivá státní zastupitelství tak celkově jejich soustava. 
 
II.4. Rakousko 
 
 Státní zastupitelství dostalo ústavněprávní rámec až s účinností od 1.1.2008 a 
podle nového čl. 90 odst. 2 rakouské ústavy (Bundesverfassungsgezets) je součástí 
trestního soudnictví, stává se tak součástí moci soudní v širším smyslu. 
                                                 
1  Termíny orgán veřejné žaloby, státní zastupitelství a prokuratura, stejně jako veřejný žalobce, státní 
zástupce a prokurátor (pokud není uvedeno jinak) jsou v tomto textu používány promiscue, jejich 
význam i obsah je totožný. 
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 Organizace rakouské veřejné žaloby je stanovena v zákoně o státním 
zastupitelství z roku 1986 (Staatsanwaltschaftsgesetz – StAG) a vyhlášce spolkového 
ministerstva spravedlnosti k jeho provedení. Stejně jako v německé právní úpravě, i 
 rakouská státní zastupitelství kopírují soustavu soudů.  
Orgány veřejné žaloby jsou v Rakousku strukturovány hierarchicky jako 
monokratické úřady a kopírují soustavu soudů: 
o při Nejvyšším soudním dvoru působí generální prokuratura 
(Generalprokuratur2), 
o u vrchních zemských soudů působí vrchní státní zastupitelství 
(Oberstaatsanwaltschaft), 
o u zemských soudů působ státní zastupitelství (Staatsanwaltschaft). 
 
 U okresních soudů působí tzv. zastupitelské úřady státu, tyto úřady však nejsou 
součástí soustavy státního zastupitelství. 
 
II.5. Maďarsko 
 
Maďarská prokuratura je zakotvena v kapitole XI. maďarské ústavy a její 
struktura vyplývá především ze zákona o prokuratuře z roku 1972. I zde platí, že 
struktura prokuratury v zásadě kopíruje soustavu soudů a jsou v ní činní tito veřejní 
žalobci: 
o generální prokurátor stojící v čele generální prokuratury, 
o odvolací hlavní prokurátoři, 
o župní hlavní prokurátoři, 
o prokurátoři místní (resp. městské, resp. obvodní) prokuratury. 
                                                 
2  Rakouská právní terminologie používá pro orgány veřejné žaloby dva termíny – na nižších stupních 
orgánů veřejné žaloby používá výraz Staatsanwaltschaft, do češtiny přeložitelné jako státní 
zastupitelství, termín prokuratura (Prokuratur) je vyhrazen pro nejvyšší orgán veřejné žaloby, tedy 
právě pro Generální prokuraturu. 
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 I Maďarsko má zvláštní soustavu vojenské prokuratury, která je třístupňová a 
skládá se z Hlavní vojenské prokuratury (v jejímž čele stojí hlavní vojenský 
prokurátor, který je zároveň zástupcem generálního prokurátora), z odvolacích 
prokuratur a z územních vojenských prokuratur. 
 
III. 
Právní rámec veřejné žaloby a veřejných žalobců 
 
Pro pochopení specifického postavení státních zástupců a soustavy státního 
zastupitelství v jednotlivých zemích je nezbytné znát právní úpravu, která určuje 
právní rámec výkonu jejich působnosti. Právě jejich srovnáním je možno shledávat 
určité rozdíly či naopak shody.  
 
III.1. Česká republika 
 
 Ústavním podkladem zřízení státního zastupitelství je čl. 80 Ústavy.  
 Dle tohoto článku, který je zakomponován do části Ústavy pojednávající o 
moci výkonné tak státní zastupitelství: 
o zastupuje veřejnou žalobu v trestním řízení, 
o plní i další úkoly stanovené zákonem. 
 
Po zakotvení ústavního požadavku byl přijat zákon č. 283/1993 Sb., o státním 
zastupitelství.  Tímto zákonem bylo zřízeno státní zastupitelství jako soustava úřadů 
určených k zastupování státu v případech stanovených zákonem. Zákon upravuje 
postavení, působnost, vnitřní vztahy, organizaci a správu státního zastupitelství, 
upravuje postavení státních zástupců jako osob, jejichž prostřednictvím státní 
zastupitelství vykonává svou činnost, postavení právních čekatelů a působnost 
ministerstva spravedlnosti.  
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Prováděcím předpisem zákona je vyhláška č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu 
státního zastupitelství, zřízení poboček některých státních zastupitelství a 
podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli. 
Dalšími zákony upravujícími činnost státního zastupitelství v trestním řízení 
jsou zejména: 
o zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (dále TŘ), 
o zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o 
soudnictví ve věcech mládeže a změně některých zákonů,  
o zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení 
a o změně některých zákonů,  
o zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob 
v souvislosti s trestním řízením,  
o zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu odnětí svobody a o změně některých 
souvisejících zákonů, 
o zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, 
o zákon č. 192/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně 
některých souvisejících zákonů.   
Státní zástupce jmenuje dle § 18 ZSZ do funkce ministr spravedlnosti na návrh 
nejvyššího státního zástupce na dobu časově neomezenou. Jediným omezením je 
dovršení věku 70 let.  Státním zástupce se dle § 17 ZSZ může stát občan České 
republiky, který: 
o je způsobilý k právním úkonům, 
o je bezúhonný, 
o ke dni jmenování dosáhl věku nejméně 25 let, 
o získal vysokoškolské vzdělání studiem magisterského studijního programu 
v oblasti práva na vysoké škole v České republice, 
o úspěšně složil závěrečnou zkoušku, 
o je morální způsobilý, 
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o dal souhlas se jmenováním do funkce státního zástupce a s přidělením 
k určitému státnímu zastupitelství.  
 
Způsob ustanovování do funkcí vedoucích státních zástupců je založen na 
návrhovém principu nejblíže vyššího funkcionáře.  
Nejvyššího státního zástupce tak jmenuje a odvolává na návrh ministra 
spravedlnosti vláda.  
Další vedoucí státní zástupce jmenuje ministr spravedlnosti, a to vrchní státní 
zástupce na návrh nejvyššího státního zástupce, krajské státní zástupce na návrh přímo 
nadřízeného vrchního státního zástupce a okresní státní zástupce na návrh přímo 
nadřízeného krajského státního zástupce. Nejvyšší státní zástupce může ministrovi 
spravedlnosti navrhnout jmenování též jakéhokoli krajského či okresního státního 
zástupce.  
Funkční období vedoucích státních zástupců není časově omezeno.  
Odvolat z funkce vedoucího státního zástupce může opět pouze ministr 
spravedlnosti, a to na návrh vedoucího státního zástupce, jenž je oprávněn navrhnout 
jeho jmenování. Bez návrhu je oprávněn ministr spravedlnosti odvolat vedoucího 
státního zástupce v případě porušení povinností při výkonu správy.    
Pro úplnost je nutno dodat, že ministr spravedlnosti jmenuje do funkcí a 
z těchto funkcí i odvolává na návrh příslušných vedoucích státních zástupců i jejich 
náměstky.  
 
III.2.  Slovensko  
 
Postavení prokuratury je v právním řádu Slovenské republiky upraveno 
v několika navazujících, hierarchicky uspořádaných právních předpisech, vedle 
trestního řádu a trestního zákoníku, jde zejména o následující právní předpisy. 
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Základem je  Ústava Slovenské republiky, v níž je prokuratura systematicky 
zařazena v části osmé, konkrétně v čl. 149-151. Z těchto ustanovení vyplývá zejména 
následující: 
o prokuratura Slovenské republiky chrání práva a právem chráněné zájmy 
fyzických osob, právnických osob a státu, 
o v čele prokuratury stojí generální prokurátor, kterého jmenuje a odvolává 
prezident Slovenské republiky na návrh Národní rady Slovenské republiky, 
o podrobnosti o jmenování a odvolání, právech a povinnostech prokurátorů a 
organizací prokuratury stanoví zákon. 
 
Zákonem, na který výše zmíněné ustanovení Ústavy Slovenské republiky 
odkazuje, je zejména již uvedený zákon č. 153/2001 Z.z., o prokuratuře, ve znění 
pozdějších předpisů. Dle § 2 tohoto zákona je prokuratura samostatná, hierarchicky 
uspořádaná jednotná soustava státních orgánů v čele s generálním prokurátorem, ve 
které působí prokurátoři ve vztazích podřízenosti a nadřízenosti. Na rozdíl od úpravy 
postavení státního zástupce v České republice klade slovenská právní úprava tímto 
vymezením postavení prokurátora větší důraz na hierarchii v soustavě prokuratury. 
Podle § 3 odst. 1 ZOP chrání prokuratura práva a zákonem chráněné zájmy fyzických 
a právnických osob a státu. Toto ustanovení tedy navazuje na shodné ustanovení čl. 
149 Ústavy Slovenské republiky. Působnost prokuratury je vymezena dále v § 3 odst. 
2 ZOP, podle něhož je prokuratura povinná ve veřejném zájmu konat opatření na 
předcházení porušení zákonnosti, na zjištění a odstranění porušení zákonnosti, na 
obnovu porušených práv a vyvození odpovědnosti za jejich porušení. Při výkonu své 
působnosti je prokuratura povinná využívat všechny zákonné prostředky tak, aby se 
zabezpečila důsledná, účinná a rychlá ochrana práv a zákonem chráněných zájmů 
fyzických osob, právnických osob a státu. 
Právní úpravu postavení prokurátorů a právních čekatelů pak nalezneme 
v navazujícím zákoně č. 154/2001 Z.z., o prokurátorech a právních čekatelích 
prokuratury, ve znění pozdějších předpisů. 
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Dalšími prameny jsou zejména: 
 
o zákon č. 458/2003 Z.z., o zřízení Speciálního soudu a Úřadu speciální 
prokuratury (do 16.7.2009), 
o zákon č. 291/2009 Z.z., o Specializovaném trestním soudu a změně a 
doplnění některých zákonů (od 17.7.2009), 
o zákon č. 459/2002 Z.z., o odborné přípravě zaměstnanců prokuratury, 
o zákon č. 548/2003 Z.z., o Justiční akademii, 
o zákon č. 311/1999 Z.z.,  o rejstříku trestů, 
o zákon č. 312/2001 Z.z., o státní službě a zákon č. 313/2001 Z.z., o veřejné 
službě3, 
o směrnice č. 492/2002 Z.z., kterou se upravují podrobnosti o výběrovém 
řízení na obsazení míst státních zaměstnanců na prokuratuře, 
o směrnice č. 200/2001 Z.z, o jednoduchých úkonech prokurátora, které 
může vykonávat právní čekatel prokuratury, 
o směrnice č. 199/2001 Z.z., kterou se upravují podrobnosti o úředním oděvu 
prokurátora. 
 
Generálního prokurátora jmenuje prezident na návrh Národní rady Slovenské 
republiky a jeho funkční období činí 7 let. Generální prokurátor jmenuje do funkce 
prokurátory, jejich působení ve funkci není časově omezeno. Speciálního prokurátora 
pak volí do funkce parlament na návrh generálního prokurátora na základě 
výběrového řízení, přičemž jeho funkční období je 5leté.  
 
 
                                                 
3 V těchto předpisech je upravena povinnost prokurátorů (a soudců) podávat majetková přiznání. 
V České republice byla tato povinnost zavedena pro státní zástupce zákonem č. 159/2006 Sb. o střetu 
zájmů, nicméně novelou č. 216/2008 Sb. byli státní zástupci z okruhu osob povinných podávat 
majetková přiznání opět vypuštěni. 
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III.3.  Německo  
 
  Ve Spolkové republice Německo je státní zastupitelství postaveno na roveň 
soudní soustavě, a to jako orgán právní ochrany. Není však ve své podstatě zařazeno 
do moci soudní, ale ani do moci výkonné. Původně sice bylo zařazeno spíše do moci 
výkonné, toto však bylo změněno rozhodnutím Spolkového ústavního soudu z roku 
1998, které zařadilo orgán veřejné žaloby mezi orgány justice. Německé státní 
zastupitelství tak bývá někdy označováno jako orgán sui generis, jako jakýsi most 
mezi exekutivou a mocí soudní, přičemž je ale nutné zdůraznit, že je vázáno určitými 
akty ministra spravedlnosti i svých nadřízených, čímž se budeme blíže zabývat 
v kapitole postavení prokurátora v rámci hierarchicky uspořádané soustavy prokuratur 
– otázka pokynů. 
Výkon soudní moci, a tedy i veřejné žaloby, náleží do kompetence spolkových 
států, veřejní žalobci jsou tak zařazeni mezi úředníky jednotlivých států. Jedinou 
výjimkou je pak federální generální státní zástupce.  
Federální generální státní zástupce a jeho úřad jsou pověřeni vyšetřováním 
některých druhů závažných trestných činů – zejména teroristických útoků a trestných 
činů proti vnější bezpečnosti státu. 
Federálního generálního státního zástupce jmenuje prezident Spolkové 
republiky Německo na návrh federální vlády a po souhlasu Federální rady na dobu 
předem neomezenou. Spolkoví státní zástupci jsou pak jmenování příslušnými 
státními vládami na základě návrhu minstra spravedlnosti tohoto státu. Jsou 
jmenování taktéž na dobu neurčitou. V zásadě platí, že oba typy těchto funkcionářů 
mohou být před důchodovým věkem odvoláni pouze z disciplinárních důvodů, přesto 
je však obvyklá praxe, že federální generální státní zástupce je odvoláván v zásadě 
z důvodů politických. Federální generální státní zástupce je totiž do značné míry 
považován za politického činitele a musí proto postupovat v souladu se stěžejními 
názory vlády. Státní zástupce, které zaměstnává spolková vláda, jmenuje spolkový 
prezident na návrh spolkového ministra spravedlnosti a se souhlasem spolkové rady. 
Coby státní úředníci jsou zaměstnanci státních služeb. Jsou placeni svými 
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zaměstnavateli a jejich plat určuje spolkový platový zákon (Bundesbesoldungsgesetz) 
v souladu s platy soudců. 
Nejvyšším orgánem dozoru nad úřady veřejné žaloby je vždy příslušné 
ministerstvo spravedlnosti. 
Státními zástupci mohou být jmenováni pouze osoby, které jsou kvalifikovány 
k výkonu funkce v soudnictví, prostupnost obou profesí je možná a vcelku obvyklá, 
v některých spolkových státech je dokonce povinnost, aby adepti na výkon některé 
z obou funkcí absolvovali druhou z nich. 
 
III.4.  Rakousko 
 
Rakouská veřejná žaloba je podle čl. 90 odst. 2 rakouské ústavy 
(Bundesverfassungsgezets) součástí trestního soudnictví, tedy součástí moci soudní 
v širším smyslu. Před účinností novely zavádějící výše citované ustanovení do 
rakouské ústavy bývala označována jako orgán právní ochrany sui generis, což 
vycházelo z do té doby základního ustanovení článku 1. odst. 1 zákona o stáním 
zastupitelství (StAG), který stanoví, že orgán veřejného žalobce plní své úřední 
povinnosti tak, aby zajistil zájmy státu při výkonu spravedlnosti, přesněji při výkonu 
trestní spravedlnosti. 
Právo jmenovat státní zástupce má spolkový prezident, ten však u většiny 
plánovaných míst státních zástupců delegoval toto právo na spolkového ministra 
spravedlnosti. 
Jednotliví státní zástupci jsou jmenováni na návrh vlády a Personální komise, 
ve které jsou zastoupeni činní státní zástupci. Personální komise jsou zřizovány při 
vrchních státních zastupitelstvích, při Generální prokuratuře a na spolkovém 
ministerstvu spravedlnosti. Státní zástupci jsou státními zaměstnanci a mají tedy 
důchodový věk 65 let. 
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Státním zástupcem může být jmenována pouze osoba s rakouskou státní 
příslušností splňující předpoklady k zastávání úřadu soudce. Podrobněji jsou 
podmínky upraveny v zákoně o služebním poměru soudců a státních zástupců4. 
 
III.5.  Maďarsko 
 
Postavení maďarské veřejné žaloby vyplývá především z článků 51 – 53 
(kapitola XI.) maďarské ústavy a dále ze zákona o prokuratuře z roku 1972 a zákona 
o služebním poměru prokurátorů a o nakládání s údaji v rámci prokuratury z roku 
1994. Prokuratura plní roli především jako orgán veřejné žaloby v trestním řízení a 
plní funkci dozoru při vyšetřování i nad výkonem trestu uloženého v trestním řízení. 
Generálního prokurátora volí na návrh prezidenta parlament, kterému je za 
svou činnost odpovědný. Funkční období generálního prokurátora je šestileté, 
přičemž zákon nevylučuje, aby byla do této funkce zvolena stejná osoba opakovaně. 
Dosáhne-li však během svého funkčního období věku 70 let, její pověření končí ex 
offo. Generální prokurátor pak jmenuje jednotlivé prokurátory, kteří musí projít 
výběrovým řízením a složit zkoušku způsobilosti. Jsou jmenováni nejdříve na dobu 
určitou a až případně posléze na dobu neurčitou. 
Prokurátorem se může stát jen občan Maďarské republiky s volebním právem, 
který nebyl pravomocně odsouzen za trestný čin, má vysokoškolské právnické 
vzdělání, složil odbornou zkoušku a absolvoval alespoň rok roční praxi jako tajemník 
prokuratury. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4 do 31. prosince 2007 upraveno ustanovením § 12 StAG 
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IV. 
Postavení veřejných žalobců v rámci hierarchicky uspořádané 
soustavy orgánů veřejné žaloby – otázka pokynů 
 
Za řádný výkon působnosti státního zastupitelství je odpovědný každý státní 
zástupce v rozsahu každé věci, v níž je činný. Ve svém rozhodování je nezávislý a je 
limitován pouze svými znalostmi a schopnostmi. Nicméně je možno se setkat i 
s určitým druhem korigování či usměrňování a kontroly postupu státních zástupců ze 
strany jejich přímých nadřízených či  instančně nadřízených státních zástupců. Tyto 
zásahy do činnosti státního zástupce však mají vždy zákonem přesně stanovená 
pravidla.  
 
IV.1. Česká republika 
 
Přestože vnější nezávislost státního zastupitelství není zákonem deklarována, 
je tato fakticky dána. Do činnosti státního zastupitelství, resp. činnosti státních 
zástupců tak není oprávněn mimo soustavu státního zastupitelství nikdo zasahovat, a 
to ani ministr spravedlnosti, jenž je oprávněn podle § 13 ZSZ pouze vyžadovat si 
informace o stavu řízení v každé věci, v níž je státní zastupitelství činné, pokud 
takovou informaci potřebuje k plnění úkolů ministerstva spravedlnosti, nebo pokud 
takovou informaci potřebuje jako člen vlády.  
Uvnitř soustavy státního zastupitelství však možnost zasahování do činnosti 
podřízených úřadů shledáváme. Dle § 3 odst. 3 ZSZ tak je vyšší státní zastupitelství 
oprávněno zasahovat do vyřizování věcí, ke kterým je podle zákona příslušné nižší 
státní zastupitelství, avšak jen způsobem a v rozsahu zákonem stanoveným.  
Zvláštní oprávnění, které se vymyká přímému vztahu podřízenosti a 
nadřízenosti jednotlivých státních zastupitelství,  je v tomto směru dáno nejvyššímu 
státnímu zástupci v § 12 odst. 3 ZSZ. Dle tohoto ustanovení  může nejvyšší státní 
zástupce nařídit kontrolu skončených věcí, v nichž bylo příslušné státní zastupitelství 
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činné (od okresního státního zastupitelství až po Nejvyšší státní zastupitelství) a 
v případě, že bude touto kontrolou  zjištěno pochybení, uložit opatření k nápravě.  
Jinak je problematika ukládání pokynů uvnitř soustavy obsažena v § 12c a 
násl. ZSZ pojednávající o tzv. dohledu. Dohledem je zde chápáno výkon oprávnění 
k zajištění řídících a kontrolních vztahů mezi různými stupni státních zastupitelství a 
uvnitř jednotlivých státních zastupitelství při výkonu působnosti státního 
zastupitelství. Rozlišujeme tak dohled vnější (nadřízené státní zastupitelství x 
podřízené státní zastupitelství) a dohled vnitřní (vedoucí státní zástupce x státní 
zástupce).  
Vnější dohled upravuje § 12d ZSZ.  Dle tohoto ustanovení nejblíže vyšší státní 
zastupitelství může ve svém obvodu v rámci výkonu dohledu nad postupem nejblíže 
nižších státních zastupitelství při vyřizování věcí v jejich příslušnosti dávat písemné 
pokyny k jejich postupu. Nejblíže nižší státní zastupitelství je povinno řídit se těmito 
pokyny. Odmítnou splnit pokyn je oprávněno pouze v případě, že je pokyn v rozporu 
se zákonem.  Odmítnutí splnění pokynu musí být rovněž v písemné formě obsahující 
důvody  odmítnutí. Pokud na splnění svého pokynu nadřízené  státní zastupitelství 
trvá a neuplatní jiný postup, věc nižšímu státnímu zastupitelství odejme a vyřídí samo. 
K odejmutí věci a jejímu vyřízení je nadřízené státní zastupitelství oprávněno 
přistoupit i v případě, že nižší státní zastupitelství je ve věci nečinné nebo se v jeho 
postupu objevují neodůvodněné průtahy. 
Právní úpravu vnitřního dohledu nalezneme v § 12e ZSZ. Princip výkonu 
tohoto druhu dohledu, včetně možnosti odmítnutí splnění pokynu a následného 
postupu, je shodný s dohledem vnějším. Operativnější formu však můžeme spatřovat 
v tom, že vedoucí státní zástupce nebo jím pověřený státní zástupce, může udělovat 
pokyny i ústní formou. Písemně potvrdit pokyn je nutno pouze v případě, že o to 
požádá státní zástupce, kterému je pokyn adresován.   
Zvláštní  situaci, kdy se nemusí státní zástupce řídit pokynem vedoucího 
státního zástupce nebo jím pověřeného státního zástupce je v rámci jednání před 
soudem. V tomto případě není státní zástupce vázán pokynem v případě, že v průběhu 
jednání dojde k takové změně důkazní situace, která bude mít zásadní vliv na splnění 
pokynu.   
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IV.2. Slovensko 
 
Při činnosti prokurátora lze obecně uvažovat a dvojím typu ovlivňování jeho 
rozhodování – může jít jednak o tzv. pokyny z vnějšku – tedy z oblasti mimo soustavu 
prokuratur, tato je, jak vyplývá z definice prokuratury uvedené v § 2 ZOP5, vyloučena, 
nebo o tzv. pokyny interní, které jsou důležitou a často diskutovanou problematikou. 
Jde totiž o otázku ovlivňování rozhodování prokurátora v rámci soustavy prokuratur, 
ta vyplývá ze vztahů nadřízenosti a podřízenosti mezi jednotlivými prokuraturami a 
prokurátory a bývá někdy označována jako pokynovatelnost. Zákon ji řeší tak, že 
nadřízený prokurátor je oprávněn vydat prokurátorovi podřízenému pokyn, který musí 
mít písemnou formu, a podřízený prokurátor je povinný ho splnit, ledaže: 
 
o by splněním pokynu spáchal trestný čin, přestupek nebo jiný správní delikt 
anebo disciplinární provinění. Odmítnutí pokynu musí být písemné a musí 
být odůvodněné; 
o by splněním pokynu bezprostředně a vážně ohrozil život nebo zdraví sebe 
či osoby blízké; 
o došlo v řízení před soudem k relevantní změně v důkazní situaci. 
 
Pokud považuje podřízený prokurátor pokyn za odporující nějakému právnímu 
předpisu anebo svému právnímu názoru, může písemně požádat nadřízené, aby mu 
byla věc odňata. I taková žádost však musí být odůvodněna. Nadřízený prokurátor pak 
věc vyřídí sám nebo jí pověří jiného prokurátora. 
 
IV.3. Německo 
 
Z článku 146 a 147 zákona o zřízení soudů vyplývá vázanost státních zástupců 
instrukcemi, které má právo vydávat nadřízený státní zástupce a ministr spravedlnosti. 
Rozlišujeme tak externí  a interní pokyny. 
                                                 
5 Prokuratura je samostatná, hierarchicky uspořádaná jednotná soustava státních orgánů v čele 
s generálním prokurátorem, ve které působí prokurátoři ve vztazích podřízenosti a nadřízenosti. 
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Mezi externí pokyny řadíme instrukce ministra spravedlnosti. Tato pravomoc 
ministra vůči státním zastupitelstvím se projevuje dvěma způsoby. 
Jedním z nich jsou instrukce obecně upravující činnost stáních zastupitelství, 
které zpravidla směřují federálnímu generálnímu státnímu zástupci, který je následně 
formou interní instrukce zavede v konkrétním dotčeném státním zastupitelství. 
Druhým způsobem je zásah ministra spravedlnosti do konkrétní kauzy. Jedná 
se o pravomoc hojně diskutovanou a značně problematickou. V praxi však bývá 
využívána jen zcela výjimečně. Zpravidla se ministr spravedlnosti spokojí 
s neformální žádostí nebo podáním neformálního doporučení v konkrétní věci.  
Zde je však na místě zdůraznit, že ministr spravedlnosti je odpovědný 
parlamentu za výkon obžalovací politiky. Ve Spolkové republice Německo se tato 
odpovědnost ministra bere velmi vážně a politická odpovědnost ministra spravedlnosti 
se pokládá za důležitou demokratickou legitimaci úřadu. Navíc si státní zastupitelství 
v důsledku historického vývoje vytvořilo určitou formu „nezávislosti“ vůči ministru 
spravedlnosti, která vychází z toho, že má uskutečňovat dozor nad vyšetřovací 
činností policie a zajišťovat, aby nezneužívala svých pravomocí a dodržovala zákon. 
Jak již bylo řečeno, státní zastupitelství je hierarchicky uspořádané a jednotliví 
státní zástupci jsou vázaní akty svých nadřízených. Zpravidla tyto interní pokyny 
nezpůsobují větší problémy, pokud se takto vydané instrukce týkají obecně postupů 
státních zastupitelství a slouží jako nástroj jednotného rozhodování státních zástupců. 
Hůře je již nahlíženo na zásahy v jednotlivých kauzách, i takové instrukce 
nadřízených jsou však pro konkrétního státního zástupce závazné. 
 
IV.4. Rakousko 
 
U každého z celkem 17 soudních dvorů prvního stupně, příslušných pro trestní 
záležitosti, existuje státní zastupitelství, u každého vrchního zemského soudu vrchní 
státní zastupitelství a u Nejvyššího soudního dvora Generální prokuratura. Generální 
prokuratura je přímo podřízena ministerstvu spravedlnosti. Generální prokuratura 
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nemá k vrchním státním zastupitelstvím a k jednotlivým státním zastupitelstvím 
žádnou nařizovací pravomoc. 
Státní zástupce prvního a druhého stupně soustavy stáních zastupitelství 
podléhá dozoru ministra spravedlnosti, který může v konkrétních věcech vydávat 
pokyny závazné pro tyto veřejné žalobce. Stejně jako v Německu, i zde je tento 
institut hojně diskutován, v praxi je však jeho využívání v konkrétních kauzách 
naprostou výjimečné. Ministru spravedlnosti je odpovědný i generální prokurátor. 
Instanční pokyny státním zástupcům se udělují písemně a odůvodňují se. 
Jestliže to není kvůli nebezpečí z prodlení možné, je třeba ústně udělený pokyn co 
možná nejdříve potvrdit písemně. 
Státní zástupce, který považuje některý jemu udělený pokyn za protiprávní, to 
musí sdělit svému nadřízenému státnímu zástupci. V tomto případě, stejně jako tehdy, 
když státní zástupce požaduje některý pokyn písemně, musí nadřízený tento pokyn 
udělit písemně nebo písemně zopakovat, jinak je považován za zrušený. 
Vztahy mezi prvním a druhým stupněm soustavy orgánů veřejné žaloby jsou 
založeny na hierarchii a zprávové povinnosti. V těchto vztazích je právo vydávat 
pokyny koncipováno obdobně, jako je tomu v české právní úpravě, přičemž v případě 
rozporů, zda jde o zákonný či nezákonný pokyn, má rozhodující slovo vyšší stupeň. 
Samostatným orgánem v rámci soustavy orgánů veřejné žaloby je potom Generální 
prokuratura působící při Nejvyšším soudu, která působí při vyřizování kasačních 
stížností a významnou měrou se podílí na personální politice orgánů veřejné žaloby. 
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V. 
Působnost veřejné žaloby 
 
Již bylo popsáno uspořádání státního zastupitelství, právní rámec činnosti a 
působnosti státního zastupitelství a vztahy mezi jednotlivými státními zastupitelstvími 
či uvnitř státního zastupitelství. Pro úplnost je tedy na místě popsat samotnou 
působnost státního zastupitelství, tj. okruh činnosti státního zastupitelství. Právě 
pochopením specifik jednotlivých prezentovaných zemí je možno učinit srovnání, zda 
jde pod pojmem státního zastupitelství shledávat tutéž působnost či nikoli. 
  
V.1. Česká republika 
 
Státní zastupitelství je možno charakterizovat s odkazem na § 4 ZSZ 
následovně: 
o je orgánem veřejné žaloby v trestním řízení a plní další úkoly vyplývající 
z trestního řádu, 
o vykonává dozor nad dodržováním právních předpisů v místech, kde se 
vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranné léčení, ochranná nebo 
ústavní výchova, a v jiných místech, kde je podle zákonného oprávnění 
omezována osobní svoboda, 
o působí v jiné než trestní oblasti, 
o vykonává další úkoly, stanoví-li tak zvláštní zákon, 
o podílí se na prevenci kriminality a poskytování pomoci obětem trestných 
činů. 
 
Státní zastupitelství tak zejména podává jménem státu obžalobu v trestním 
řízení a plní povinnosti, které mu v souvislosti s tím ukládá trestní řád. Je oprávněno 
podat návrh na zahájení občanského soudního řízení nebo do zahájeného řízení 
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vstoupit v zákonem výslovně stanovených případech. Postupně se  netrestní působnost 
státního zastupitelství rozšiřuje zejména o případy upravené ve zvláštních zákonech, 
kde působnost státního zastupitelství vyžaduje ochrana veřejného zájmu. 
 
V.2. Slovensko 
 
Činnost prokurátorů v SR lze rozdělit zejména do těchto oblastí: 
o trestní řízení, 
o dozor nad zachováváním zákonnosti v místech, kde jsou drženy osoby 
zbavené osobní svobody a osoby, jejichž osobní svoboda je omezená6, 
o návrhová a vstupová oprávnění, případně zastupování státu 
v občanskoprávních řízení, a to včetně možnosti podávat opravné 
prostředky proti soudním rozhodnutím (Do této oblasti jsou řazeny i 
zvláštní oprávnění generálního prokurátora podat návrh na řízení před 
Ústavním soudem, resp. Nejvyšším soudem.), 
o dozor nad dodržováním zákonů a ostatních obecně závazných předpisů 
orgány veřejné správy7. 
 
V.3. Německo 
 
Ve Spolkové republice Německo je funkce orgánu veřejné žaloby omezena 
pouze a výhradně na oblast trestního práva. 
                                                 
6  V této souvislosti stojí za povšimnutí, že podle slovenského zákona o výkonu trestu odnětí svobody a 
zákona o výkonu vazby se na řízení o disciplinárních opatřeních vztahují ustanovení slovenského 
správního řádu. Při  přezkumu disciplinárního opatření tak může dojít k  výkonu dozoru prokurátora 
nad zachováváním zákonnostmi orgány veřejné správy – tedy v oblasti netrestní. 
 
7  V ZOP je výslovně uvedeno, že za orgány veřejné správy se pro účely dozoru prokuratury považují 
orgány státní správy, územní samosprávy, státní orgány a právnické osoby, kterým zvláštní zákon 
svěřuje pravomoc rozhodovat o právech a povinnostech fyzických a právnických osob a státu v oblasti 
veřejné správy. Prokurátor tedy v intencích tohoto ustanovení nevykonává dozor v oblasti zájmové 
samosprávy. 
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Působnost německého státního zástupce se tak dá rozdělit zejména do tří 
oblastí trestního řízení: 
o státní zástupce vede vyšetřování, 
o státní zástupce vypracovává obžalobu a následně ji zastupuje v řízení před 
soudem, 
o státní zástupce je odpovědný i za výkon trestu uloženého v trestním řízení. 
 
V.4. Rakousko 
 
Stěžejní roli hraje rakouský veřejný žalobce pochopitelně v trestním řízení, a 
to zejména v řízení přípravném a pochopitelně při přípravě, podání a zastupování 
obžaloby v řízení před soudem.  
Rakouští státní zástupci však mají vedle působnosti ve věcech trestní i další 
specifická oprávnění ve věcech správních (v tzv. disciplinárním řízení), rodinných a 
ve věcech týkajících se osobního stavu (např. ve věcech neplatnosti manželství a 
v procesech o určení původu).  
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VI. 
Veřejný žalobce v trestním řízení 
  
Ať už se okruh působnosti státního zastupitelství v jednotlivých srovnávaných 
zemích liší, jednu působnost mají společnou. Je to právě působnost v trestním řízení. 
Tato působnost je ale rozdílná v jednotlivých stádiích trestního řízení. Základním 
rozdělením stádií trestního řízení, o kterých bude dále hovořeno je rozdělení na 
předsoudní řízení, mnohdy označované  jako přípravné řízení trestní a řízení před 
soudem. Nejdříve je však třeba si objasnit základní zásady trestního řízení, kterými se 
činnost státního zástupce řídí. 
 
VI.1. Základní zásady činnosti veřejného žalobce v trestní řízení 
 
VI.1.1. Česká republika 
 
 Postup státního zástupce v trestním řízení vymezují zejména základní zásady 
trestního řízení obsažené v § 2 TŘ.  
Ze základních zásad lze vyzvednout zejména zásadu legality českého trestního 
řízení obsaženou v § 2 odst. 3 TŘ, dle které je státní zástupce povinen stíhat všechny 
trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo vyhlášená mezinárodní smlouva, 
kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak. V § 2 odst. 4 TŘ vyjádřená zásada 
oficiality stanoví, že orgány činné v trestním řízení, tedy i státní zástupce, postupují 
z úřední povinnosti, musí trestní věci projednávat co nejrychleji a s plným šetřením 
občanských práv zaručených ústavou. Zjištěné důkazy je nutno hodnotit dle svého 
vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu 
jednotlivě i v jejich souhrnu (zásada volného hodnocení důkazů vyjádřená v § 2 odst. 
6 TŘ). Další podstatnou zásadou trestního řízení je zásada obžalovací vyjádřená v § 2 
odst. 8 TŘ. Dle této zásady je možno trestní stíhání před soudy konat jen na základě 
obžaloby nebo návrhu na potrestání podané státním zástupcem. 
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VI.1.2. Slovensko 
Základní zásady, kterými by se měl prokurátor při své činnosti řídit, lze nalézt 
v ustanovení § 2 až § 6 TP. 
Jde například o § 2 odst. 5 TP, podle nějž je prokurátor zástupcem státu a je 
povinný stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozvěděl. Zásada spolehlivého zjištění 
stavu věci je vyjádřena v § 2 odst.10 TP. Dle tohoto ustanovení je prokurátor povinen 
postupovat tak, aby byl spolehlivě zjištěn skutkový stav věci, o kterém nejsou 
důvodné pochybnosti. Objasňuje okolnosti svědčící proti obviněnému, stejně tak jako 
okolnosti svědčící v jeho prospěch, a za tímto účelem obstarává důkazy tak, aby tyto 
umožnily soudu spravedlivé rozhodnutí. Důkazy obstarává z úřední povinnosti a také 
jako strana v řízení před soudem. 
Obecně lze říci, že základní zásady českého a slovenského trestního řízení 
vyrůstající na společných tradicích a vycházející ze stejných společenských trendů 
jsou v zásadě stejné. 
 
VI.1.3. Německo 
 Veřejní žalobci jsou v trestním řízení vedeni zejména zásadou oficiality a 
legality. Ze zásady legality je však připuštěna řada výjimek, zejména v případech, 
v nichž se jedná o lehčí, případně středně závažné trestné činy, kde není dán veřejný 
zájem na podání obžaloby, v takových případech rozhoduje veřejný žalobce v rámci 
svých diskrečních oprávnění. 
 
VI.1.4. Rakousko 
Rovněž  rakouské trestní řízení je založeno především na principu legality a 
oficiality. I zde je však prolomení v případech některých méně závažných trestných 
činů8 a některých trestných činů spáchaných mladistvými pachateli. 
 
 
                                                 
8  V praxi jde zpravidla o držení menšího množství drog pro osobní potřebu  
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VI.2. Veřejný žalobce v předsoudním stádiu trestního řízení 
 
VI.2.1. Česká republika 
 
 Vysvětlení stádií trestního řízení obsahuje výkladové ustanovení trestního řádu 
v § 12 TŘ. Dle § 12 odst. 10 TŘ se tak přípravným řízením rozumí úsek řízení podle 
trestního řádu od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení (§ 158 odst. 3 
TŘ) nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu 
bezprostředně předcházejí, a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního 
stíhání (§ 160 odst. 1 TŘ) do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo 
zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají 
účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, zahrnující objasňování a 
prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a 
vyšetřování. 
 Samotné přípravné řízení trestní je dále rozděleno na stádium prověřování, 
které je ukončeno buď zahájením trestního stíhání nebo odložením či jiným vyřízením 
věci (§ 159a TŘ) nebo dočasným odložením trestního stíhání (§ 159b TŘ) a stádium 
trestního stíhání, které má přesah i do řízení před soudem, neboť se jím rozumí úsek 
řízení od zahájení trestního stíhání až do právní moci rozsudku, případně jiného 
rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení ve věci samé.  
 Činnost státního zástupce v přípravném řízení je nazýván dozorem a je 
vymezen § 174 TŘ.   
 Státní zástupce je tedy podle ustanovení trestního řádu, zákona o státním 
zastupitelství, jakož i jednacího řádu státního zastupitelství subjektem, který má v 
přípravném řízení dominantní postavení. Policejní orgán má sice procesně i 
organizačně samostatné postavení; je však vázán pokyny státního zástupce s 
omezením, které vyplývá z ustanovení § 164 odst. 5 TŘ. 
 Dominantní postavení státního zástupce v přípravném řízení je důsledkem 
toho, že vyšetřování podle české trestněprocesní úpravy nekoná vyšetřující soudce, ale 
konají ho orgány Policie České republiky. Jakékoli omezení úlohy státního zástupce v 
přípravném řízení je proto ve svých důsledcích zcela nepřijatelné. 
 Má-li státní zastupitelství plnit svou hlavní úlohu, tj. podávat jménem státu 
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obžalobu v trestním řízení a plnit povinnosti, které mu v souvislosti s tím trestní řád 
ukládá (§ 4 odst. 1 první věta ZSZ), musí si vytvořit pro plnění této své úlohy 
potřebné předpoklady. 
 Státní zástupce v zájmu dosažení tohoto cíle plní v přípravném řízení dvě 
navzájem spojené funkce, a to: 
o funkci dozoru v přípravném řízení trestním, včetně funkce návrhové a 
rozhodovací, 
o funkci instančního orgánu, který rozhoduje o stížnostech proti usnesením 
nebo policejního orgánu. 
 Dozor státního zástupce v přípravném řízení představuje systematickou a 
cílevědomou kontrolní činnost zaměřenou na zjištění stavu prověřování a vyšetřování, 
prověření postupu policejního orgánu z hlediska jeho zákonnosti, rychlosti a 
plynulosti a neprodlené odstraňování zjištěných nedostatků. Dozor se vyznačuje 
soustavností a je vykonáván průběžně. Směřuje též k tomu, aby nikdo nebyl 
bezdůvodně trestně stíhán a omezován na svých právech v přípravném řízení. Dozor 
státního zástupce v přípravném řízení jednak vytváří podmínky pro obžalovací funkci 
státního zástupce ve smyslu § 4 odst. 1 první věty ZSZ a § 2 odst. 8 TŘ, jednak 
představuje souhrn prostředků směřujících k naplnění dominantní role státního 
zástupce v přípravném řízení. Dozor je vykonáván nejen z hlediska zákonnosti 
postupu policejního orgánu, ale i z hlediska jeho věcné správnosti, odůvodněnosti a 
úplnosti. 
 Dozor státního zástupce v přípravném řízení nepředstavuje porušení principu 
rovnosti procesních stran, protože ta může platit pouze v řízení před soudem. V 
přípravném řízení není státní zástupce "stranou" ve smyslu § 12 odst. 6 TŘ a nelze 
proto požadovat, aby postavení obviněného, popř. jeho obhájce, a státního zástupce v 
přípravném řízení bylo rovnoprávné. Státní zástupce má uloženu i povinnost dbát o 
zjištění skutečností vyvracejících nebo zeslabujících podezření ze spáchání trestného 
činu vůči obviněnému (§ 2 odst. 5 TŘ, vzhledem k § 174 odst. 2 písm. c) TŘ i § 164 
odst. 3 TŘ). 
 Státnímu zástupci je uloženo zejména, aby uplatňoval v průběhu přípravného 
řízení svá jednotlivá oprávnění, aby si s přihlédnutím k závažnosti a povaze trestní 
věci zajistil přehled o stavu a výsledcích přípravného řízení a měl možnost účinně 
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působit na jeho průběh a neprodleně odstraňovat zjištěné nedostatky. V závažných 
věcech, zejména ve věcech vazebních, nebo ve věcech skutkově, důkazně či právně 
náročných, státní zástupce má pravidelně prověřovat stav přípravného řízení a svými 
pokyny usměrňovat průběh přípravného řízení a jeho zaměření. 
 Věcná příslušnost státních zástupců k výkonu dozoru v přípravném řízení je 
upravena v § 12 až § 14 a § 16 JŘSZ a zásadně se odvíjí od příslušnost soudů, při 
němž státní zastupitelství působí. Výjimku z obecné věcné příslušnosti stanoví § 15 
JŘSZ, který určuje věcnou příslušnost u přesně vymezených jednání pro vrchní státní 
zastupitelství.   
 Práva a povinnosti státního zástupce při výkonu dozoru v přípravném řízení 
vyplývají především z ustanovení trestního řádu, především § 174 odst. 2 TŘ, když 
podrobnosti jsou upraveny v JŘSZ, a v pokynech obecné povahy (§ 9 odst. 3 ZSZ, a 
to zejména v pokynu obecné povahy nejvyššího státního zástupce poř. č. 1/2008, o 
trestním řízení. 
 Tyto předpisy v přípravném řízení: 
 
a) vyhrazují provedení některých procesních úkonů výlučně státnímu zástupci       
(§ 175 TŘ) 
 
b) provedení procesních úkonů vážou na předchozí souhlas státního zástupce 
 Státní zástupce vydává předchozí souhlas: 
o policejnímu orgánu k zadržení osoby podezřelé (§ 76 odst. 1 TŘ), 
o policejnímu orgánu k odnětí věci (§ 79 odst. 1 TŘ), 
o policejnímu orgánu k rozhodnutí o zajištění peněžních prostředků na účtu 
u banky (§ 79a odst. 1 TŘ) a k rozhodnutí o zrušení nebo omezení zajištění 
peněžních prostředků na účtu u banky (§ 79a odst. 3 TŘ), 
o zajištění nemovitosti (§ 79d TŘ), 
o zajištění jiné majetkové hodnoty (§ 79e TŘ) 
o policejnímu orgánu k prohlídce jiných prostor a pozemků (§ 83a odst. 1 
TŘ), 
o policejnímu orgánu k osobní prohlídce obviněného (§ 83b odst. 1 TŘ), 
o policejnímu orgánu, jestliže je v jiných prostorách a na pozemku třeba 
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provést rekonstrukci, rekognici nebo vyšetřovací pokus a z povahy 
takového úkonu vyplývá, že jej nelze provést jinde, a ten, u koho se má 
úkon vykonat, k němu nedal souhlas (§ 85b a § 83a odst. 1 TŘ, § 85c TŘ), 
o policejnímu orgánu k dočasnému odložení  trestního stíhání (§ 159b odst. 1 
a 2 TŘ). 
  
K provedení některých úkonů zasahujících do práv a svobod občanů je za 
splnění v zákoně uvedených podmínek oprávněn policejní orgán, aniž by musel mít k 
dispozici předchozí souhlas státního zástupce. I tyto úkony však podléhají 
přezkoumání ze strany státního zástupce, popř. následně i soudu, který rozhoduje ve 
vymezených případech v přípravném řízení. 
 Bez předchozího souhlasu státního zástupce může policejní orgán zadržet 
obviněného (§ 75 TŘ). Je však povinen provedené zadržení státnímu zástupci 
bezodkladně ohlásit a předat mu opis protokolu, který sepsal při zadržení, i další 
materiál, který státní zástupce potřebuje, aby popřípadě mohl podat návrh na vzetí do 
vazby. 
 Policejní orgán může za splnění podmínek ustanovení § 76 odst. 1 TŘ zadržet 
osobu podezřelou ze spáchání trestného činu bez souhlasu státního zástupce, jen 
jestliže věc nesnese odkladu a souhlasu předem nelze dosáhnout, zejména byla-li 
osoba přistižena při trestném činu nebo zastižena na útěku. 
 Policejní orgán může vydat příkaz k odnětí věci podle § 79 odst. 3 TŘ za 
podmínek uvedených v § 79 odst. 1 TŘ bez předchozího souhlasu státního zástupce 
jen tehdy, jestliže nelze předchozího souhlasu dosáhnout a věc nesnese odkladu. 
 Policejní orgán může provést prohlídku jiných prostor nebo pozemku podle § 
83a odst. 3 TŘ za podmínek uvedených v § 83a odst. 1 TŘ bez příkazu nebo 
předchozího souhlasu státního zástupce jen tehdy, jestliže příkazu nebo souhlasu nelze 
předem dosáhnout a věc nesnese odkladu. O tomto úkonu však musí bezprostředně 
uvědomit orgán, který je k vydání příkazu nebo souhlasu uvedenému v § 83a odst. 1 
TŘ oprávněn. 
 Policejní orgán může vykonat osobní prohlídku podle § 83b odst. 4 TŘ bez 
příkazu nebo předchozího souhlasu státního zástupce jen tehdy, jestliže příkazu nebo 
souhlasu předem dosáhnout nelze a věc nesnese odkladu, anebo jestliže jde o osobu 
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přistiženou při činu nebo o osobu, na kterou byl vydán příkaz k zatčení. Bez příkazu 
nebo souhlasu lze též provést osobní prohlídku v případech uvedených v § 82 odst. 4 
TŘ. Policejní orgán může za podmínek § 83c odst. 1 TŘ vstoupit do obydlí, jiných 
prostor nebo na pozemek. Za podmínek § 83c odst. 2 TŘ tak může učinit a vstoupit do 
obydlí, jiných prostor nebo na pozemek i v případě, že byl vydán příkaz k zatčení 
nebo příkaz k předvedení nebo příkaz k dodání do výkonu trestu odnětí svobody 
osoby tam se zdržující. 
 Policejní orgán může vstoupit do jiných prostor nebo pozemku podle § 85b a  
§ 83a odst. 3 TŘ i bez příkazu nebo souhlasu státního zástupce za zde uvedených 
podmínek. I o tomto úkonu však musí bezprostředně uvědomit orgán, který je 
oprávněn k vydání příkazu nebo souhlasu uvedenému v § 83a odst. 1 TŘ. 
 Policejní orgán má dále specifické oprávnění ve smyslu § 86 odst. 2 TŘ 
pozdržet dopravu zásilky uvedené v § 86 odst. 1 TŘ, pokud věc nesnese odkladu a 
nařízení k zadržení takových zásilek nelze předem dosáhnout. Neobdrží-li pošta nebo 
osoba provádějící dopravu zásilek v takovém případě do tří dnů nařízení podle § 86 
odst. 1 TŘ, nesmí dopravu zásilek dále zdržovat. 
 Policejní orgán může za podmínek uvedených v § 88 odst. 1 TŘ nařídit 
odposlech a záznam telekomunikačního provozu, nebo jej provést i sám, a to i tehdy, 
je-li vedeno trestní řízení pro trestný čin neuvedený v § 88 odst. 1 TŘ, pokud s tím 
účastník odposlouchávané stanice souhlasí. 
 
c) poskytují státnímu zástupci oprávnění, jimiž uskutečňuje dozor                    
v přípravném řízení, pokud jde o jeho průběh, úplnost, rychlost a soulad se zákonem 
 Státní zástupce má při výkonu dozoru v přípravném řízení oprávnění upravená 
v ustanovení § 174 odst. 2 písm. a) až f) TŘ: 
 
 Pokyny k vyšetřování trestných činů (§ 174 odst. 2 písm. a) TŘ) vydává státní 
zástupce v průběhu přípravného řízení formou opatření (§ 19 odst. 1 JŘSZ). Ve 
smyslu § 19 odst. 2 JŘSZ písemnou formu mají pokyny, které státní zástupce vydává 
k zahájení trestního stíhání, ke kvalifikaci trestného činu, k rozsahu obvinění, ke 
způsobu vyřízení věci v přípravném řízení, k přibrání znalce, při vrácení věci k 
doplnění, po vrácení věci státnímu zástupci soudem k došetření, u odnětí a přikázání 
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věci a tam, kde to státní zástupce považuje za potřebné. Ústně dané pokyny státní 
zástupce stvrzuje písemně, považuje-li to podle povahy věci za nutné. 
 V ustanovení § 174 odst. 2 písm. b) TŘ je upraveno oprávnění státního 
zástupce vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy o 
spáchaných trestných činech. Státní zástupce poté, co mu byl doručen opis usnesení 
policejního orgánu o zahájení trestního stíhání (§ 160 odst. 1 TŘ), přezkoumává jeho 
zákonnost a odůvodněnost. Státní zástupce dále přezkoumává opisy protokolů 
policejního orgánu o neodkladných a neopakovatelných úkonech (§ 160 odst. 2 TŘ), 
kromě jiného i z hlediska, zda již v této době nebyla osoba, která mohla být obviněna, 
známa a nebylo proti ní  možné zahájit trestní stíhání. 
 Zjištění, jimiž státní zástupce realizuje své oprávnění podle ustanovení § 174 
odst. 2 písm. b) TŘ, se činí zejména následujícími metodami: 
 
o prověrkami, 
o dotazy na stav vyšetřování, 
o vyhrazením předkládání opisů protokolů o procesních úkonech, 
o nahlížením do plánu vyšetřování nebo vyžadováním informace policejního 
orgánu o jeho obsahu, 
o konzultacemi stavu vyšetřování s policejním orgánem. 
  
Státní zástupce se může při uplatnění oprávnění podle ustanovení § 174 odst. 2 
písm. c) TŘ účastnit provádění zejména takových úkonů, které jsou rozhodné pro 
správné a úplné objasnění závažnější věci (např. ohledání místa činu, vyšetřovacího 
pokusu, rekonstrukce, prověrky výpovědi, rekognice, výslechu obviněného, výslechu 
důležitých svědků, popřípadě znalce), a to především tehdy, jestliže je vzhledem k 
jejich povaze nelze opakovat. 
 Státní zástupce si může vyhradit provedení určitého vyšetřovacího úkonu v 
závažných trestních věcech, popřípadě i v jiných případech podle jejich povahy s 
přihlédnutím k úrovni práce policejního orgánu. Též si může vyhradit vydání 
rozhodnutí, které jinak přísluší policejnímu orgánu. Může tak učinit zejména v 
případech, pokud to považuje za nezbytné vzhledem k povaze dané věci, úkonu, o 
který se jedná. Jde o výjimečný zásah do procesní samostatnosti policejního orgánu. 
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 Celé vyšetřování provádí státní zástupce zcela výjimečně v případech, kde to 
zvláštní povaha věci vyžaduje. 
 Státní zástupce je v přípravném řízení jediným výlučně oprávněným subjektem 
k podmíněnému zastavení trestního stíhání (§ 307 odst. 1 TŘ), podmíněnému odložení 
podání návrhu na potrestání (§ 179g TŤ)  a k podání návrhu na schválení narovnání v 
přípravném řízení (§ 314 odst. 2 TŘ ve spojení s § 309 odst. 1 TŘ). 
 I pokyn podle § 174 odst. 2 písm. d) TŘ se vydává písemně opatřením. Vrátí-li 
státní zástupce věc policejnímu orgánu, učiní tak písemným pokynem, v němž 
konkrétně uvede, v jakých směrech, popřípadě kterými důkazy, má být řízení 
doplněno a stanoví k tomu přiměřenou lhůtu. Obdobnou povahu mají i pokyny po 
vrácení věci státnímu zástupci soudem k došetření, kdy státní zástupce zasílá věc 
policejnímu orgánu, kde se ovšem zmíněné ustanovení uplatní pouze analogicky. 
Uvedený postup má místo v případech závažných vad řízení a v objasnění věci, které 
by nepochybně odůvodňovaly vrácení věci soudem státnímu zástupci k došetření. 
  Podle ustanovení § 174 odst. 2 písm. e) TŘ může státní zástupce zrušit 
rozhodnutí nebo opatření policejního orgánu, jestliže po přezkoumání shledá, že je 
buď nezákonné, anebo neodůvodněné; postačí splnění kterékoli z těchto podmínek, 
mohou však být splněny i obě. 
 Podnětem pro postup státního zástupce podle citovaného písmene mohou být 
především žádosti obviněných a poškozených. Může tak činit i z vlastního podnětu. 
 Pokud státní zástupce zruší nezákonné nebo neodůvodněné usnesení nebo 
opatření policejního orgánu, může sám vydat nové usnesení a opatření, kterým 
nahradí zrušené usnesení nebo opatření. 
 Státní zástupce může podle ustanovení § 174 odst. 2 písm. f) TŘ přikázat, aby 
úkony ve věci prováděla jiná osoba služebně činná u policejního orgánu, bude-li v 
rámci výkonu dozoru v přípravném řízení zjištěna podjatost policejního orgánu a 
policejní orgán nevydá odpovídající rozhodnutí podle § 31 odst. 1 TŘ, nesprávný 
nebo nezákonný postup policejního orgánu, nebo neprovedení pokynu státního 
zástupce.  
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d) dávají státnímu zástupci oprávnění podat návrh soudu na rozhodnutí v 
přípravném řízení. 
 Státní zástupce předkládá soudu tyto návrhy na rozhodnutí v přípravném 
řízení: 
o návrh na vzetí do vazby (§ 68 TŘ), 
o návrh na vydání příkazu k zatčení (§ 69 odst. 1 TŘ), 
o návrh na prodloužení trvání koluzní vazby (§ 71 TŘ), 
o návrh na rozhodnutí o připadnutí peněžité záruky státu (§ 73a odst. 3 TŘ), 
o návrh na omezení obviněného ve výkonu trestu odnětí svobody (§ 74a 
TŘ), 
o návrh na vydání příkazu k domovní prohlídce (§ 83 odst. 1 TŘ), 
o návrh na vstup do bytu a obydlí k provedení rekonstrukce, rekognice nebo 
vyšetřovacího pokusu na uvedených místech (§ 85b a § 83 odst. 1 TŘ), 
o návrh na odposlech a záznam telekomunikačního provozu (§ 88 odst. 1 
TŘ), 
o návrh na pozorování obviněného ve zdravotnickém ústavu nebo zvláštním 
oddělení nápravného zařízení (§ 116 odst. 2 TŘ), 
o návrh na vydání příkazu k zatčení (§ 69 odst. 1 TŘ)  
o návrh na vydání evropského zatýkacího rozkazu (§ 405 odst. 1 TŘ). 
 
 
VI.2.2. Slovensko 
 
Nový slovenský trestní řád vcelku jednoznačně rozděluje trestní proces na dvě 
základní stádia – předsoudní stádium, které je upraveno v druhé části TP a řízení před 
soudem, jehož těžiště právní úpravy je obsaženo v části třetí TP. 
Postup vedoucí k zahájení trestního stíhání je zpravidla započat podáním, resp. 
přijetím trestního oznámení. Trestní oznámení se podle § 196 TP podává policejnímu 
orgánu nebo prokurátorovi. Případné doplnění trestního oznámení je možné 
výslechem oznamovatele nebo vyžádáním písemných podkladů. Není tedy možné 
v tomto stádiu doplňovat trestní oznámení například výslechem svědků nebo osoby 
podezřelé. Jsou-li takto získány informace opravňující trestní stíhání, vydá policejní 
 40
orgán usnesení o jeho zahájení. Z výkladů § 197 TP a § 199 TP v zásadě vyplývá, že 
v případě pochybností o důvodnosti zahájení trestního stíhání, má být trestní stíhání 
zahájeno9. Na rozhodnutí, zda bude zahájeno trestní stíhání, má policejní orgán lhůtu 
30 dní. 
Přípravným řízením je, stejně jako v české právní úpravě, úsek trestního řízení 
od zahájení trestního stíhání (usnesením o zahájení trestního stíhání nebo 
zajišťovacím, neodkladným nebo neopakovatelným úkonem) do podání obžaloby, 
návrhu na schválení dohody o uznání viny a přijetí  trestu, nebo pravomocného 
rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení ve věci samé. 
Dle § 206 odst. 1 TP je-li na podkladě trestního oznámení anebo zjištěných 
skutečností dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala určitá osoba, 
policejní orgán vydá neprodleně usnesení o vznesení obvinění. Stádium po vznesení 
obvinění je z hlediska důkazů zcela plnohodnotným stádiem trestního řízení. 
Přípravné řízení může být vedeno ve třech formách – jako vyšetřování, 
zkrácené vyšetřování nebo jako tzv. superrychlé vyšetřování (někdy je označováno též 
termínem zjednodušené trestní řízení). 
Prokurátor především zabezpečuje, aby byly všechny trestné činy objasněny 
stanoveným postupem.  
V tomto stádiu řízení je prokurátor při výkonu dozoru oprávněn zejména: 
 
o dávat závazné pokyny k postupu podle § 197 TP10, 
o dávat závazné pokyny k postupu při vyšetřování či při zkráceném 
vyšetřování a určovat lhůty pro jejich vyřízení, takové pokyny prokurátora 
jsou součástí trestního spisu, 
o vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy o 
stavu řízení ve věcech, v nichž bylo zahájeno trestní stíhání, aby mohl 
                                                 
9 Jalč, A.:Niektoré nové trestnoprocesné prvky v procese dokazovania v predsúdnom štádiu trestného 
konania v SR, Státní zastupitelství 07-08/2007 str. 61. 
 
10  odevzdání věci orgánu příslušnému k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu, odevzdání 
věci jinému orgánu příslušnému k disciplinárnímu řízení, odložení věci pro nepřístupnost trestního 
stíhání či pro zánik trestnosti činu nebo je-li trestní stíhání neúčelné... 
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náležitě zjistit, zda policejní orgán včas zahájil trestní stíhání a řádně 
v něm postupuje, 
o zúčastnit se jednotlivých úkonů řízení, případně tyto úkony sám vykonat, 
může též sám vést celé vyšetřování, případně zkrácené vyšetřování a 
rozhodovat v nich dle zákona. Proti takovým rozhodnutím prokurátora je 
přípustná stížnost za stejných podmínek, jako je zákonem připuštěna u 
těchto rozhodnutích vydaných policejním orgánem, 
o vrátit věc policejnímu orgánu k doplnění vyšetřování nebo zkráceného 
vyšetřování a určovat lhůtu na jejich doplnění, o takovém vrácení musí 
prokurátor uvědomit obviněného a poškozeného, 
o rušit nezákonná nebo neodůvodněná rozhodnutí policejního orgánu, která 
může nahradit vlastním rozhodnutím. Při usnesení o zastavení trestního 
stíhání, o přerušení trestního stíhání nebo o postoupení věci, tak může 
učinit do 30 dnů od jejich doručení. Pokud nahradí rozhodnutí policejního 
orgánu rozhodnutím vlastním jinak, než na podkladě stížnosti oprávněné 
osoby, je proti jeho rozhodnutí přípustná stížnost ve stejné míře, jako je 
přípustná u rozhodnutí policejního orgánu, 
o odejmout věc konkrétnímu policejnímu orgánu a přikázat ji k jinému, byť i 
místně nepříslušnému, policejnímu orgánu nebo učinit opatření, aby věc 
byla jinému policejnímu orgánu přikázána, 
o ve věcech,v nichž by se standardně konalo zkrácené vyšetřování, je 
oprávněn nařídit, aby se konalo vyšetřování 
 
Dále je prokurátor v přípravném řízení oprávněn: 
 
o podat obžalobu, 
o uzavřít s obviněným dohodu o vině a trestu a podat soudu návrh na její 
schválení, 
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o za splnění zákonných podmínek věc postoupit jinému orgánu k projednání, 
trestní stíhání přerušit, zastavit, podmíněně zastavit (speciální je pak 
oprávnění prokurátora podmíněně zastavit trestní stíhání spolupracujícího 
obviněného), 
o schválit smír, 
o nařídit zajištění majetku obviněného a určit, na co se zajištění nevztahuje, 
případně zajištění zrušit, 
o zajistit nárok poškozeného na náhradu škody nebo takové zajištění zrušit, 
zrušit částečně nebo konkrétní věc ze zajištění vyjmout, 
o nařídit exhumaci mrtvoly, 
o vyžádat souhlas s trestním stíháním, je-li pro takový úkon třeba souhlas 
Národní rady Slovenské republiky, Soudní rady Slovenské republiky, 
Ústavního soudu nebo Evropského parlamentu, 
o navrhnout soudu vzetí obviněného do vazby a její prodloužení, 
o navrhnout vyžádání obviněného z ciziny, 
o konat předběžné vyšetřování v řízení o vydání do ciziny, nestanoví-li 
zákon jinak, 
o na základě žádosti příslušného cizího orgánu navrhnout soudu předběžné 
zajištění majetku nebo části majetku nacházejícího se na území Slovenské 
republiky a patřícího osobě, proti níž je vedeno trestní stíhání v cizině, 
 
V postupu před zahájením trestního stíhání a v přípravném řízení je prokurátor 
oprávněný rozhodovat jako instanční orgán. Konkrétně tedy rozhoduje o stížnostech 
podaných proti usnesením policejního orgánu. V rámci tohoto postupu prokurátor 
přezkoumává, zda stížnost není podána proti usnesení, proti němuž není nepřístupná a 
zda byla podána včas a oprávněnou osobou.  Současně také zkoumá, zda se taková 
osoba stížnosti nejprve nevzdala, či ji před tím nevzala zpět. Toto jsou důvody, pro 
něž by prokurátor stížnost zamítl z formálních důvodů. 
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Další postup prokurátora v řízení o stížnosti je vázán revizním principem, 
prokurátor tedy přezkoumá napadené usnesení v celé šíři a nemůže se omezit jen na 
námitky uplatněné stěžovatelem. Při přezkumu řízení, které napadenému usnesení 
předcházelo, zkoumá, zda byly všechny relevantní procesní úkony provedeny 
policejním orgánem v souladu se zákonem, popřípadě proč některé úkony provedeny 
nebyly, ačkoliv podle zákona být provedeny měly. 
Po takovém přezkoumání prokurátor rozhodne, že stížnost zamítá jako 
nedůvodnou, pokud jsou všechny výroky napadeného usnesení i řízení předcházející 
vydání napadeného usnesení v souladu se zákonem a se zjištěným skutkovým stavem. 
Pokud stížnost nezamítne, zpravidla napadené rozhodnutí zruší a věc vrátí 
policejnímu orgánu k novému rozhodnutí. Může však ve věci rozhodnout sám, a to jak 
na základě skutkového stavu zjištěného policejním orgánem, tak si k rozhodnutí může 
sám vyžádat potřebné důkazy. 
Bylo-li vzneseno obvinění, může v přípravném řízení vydat meritorní 
rozhodnutí o skončení trestního stíhání v přípravném řízení pouze prokurátor.11 Jde 
tedy o rozhodnutí o postoupení věci, podmíněné zastavení trestního stíhání, 
podmíněné zastavení trestního stíhání spolupracujícího spoluobviněného, schválení 
smíru a podání obžaloby. Všechna tato rozhodnutí prokurátora může za podmínek      
§ 363 TP zrušit generální prokurátor. 
V případě institutu zrušení pravomocného rozhodnutí v přípravném řízení se 
jedná o mimořádný opravný prostředek, vzhledem k logické souvztažnosti je však na 
místě zmínit se o něm již zde. Podle § 363-367 TP (jejichž obdobu v českém trestním 
řádu nalezneme v § 174a TŘ) totiž může generální prokurátor zrušit pravomocné 
rozhodnutí prokurátora nebo policejního orgánu v přípravném řízení (v českém 
trestním řízení tak může učinit jen ve vztahu k rozhodnutí státního zástupce). 
Náležitosti podnětu nebo návrhu na využití tohoto oprávnění generálního 
prokurátora jsou obsaženy v pokynu generálního prokurátora SR ze dne 31. ledna 
2006 o postupu prokurátorů v trestním řízení o mimořádných opravných prostředcích 
poř. č. 4/2006 Sbírky služebních předpisů, kde je obsažen i demonstrativní výčet 
                                                 
11  Například o přerušení trestního stíhání může i nadále rozhodnout policejní orgán. 
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rozhodnutí u nichž je to možné (odměna tlumočníka, zajištění nároku poškozeného, 
postoupení věci, zastavení trestního stíhání, schválení smíru atp.) 
Před rozhodnutím generálního prokurátora  předkládá krajská prokuratura 
generálnímu prokurátorovi své stanovisko spolu se spisovým materiálem včetně 
návrhu na rozhodnutí ve věci. 
Generální prokurátor  může napadené rozhodnutí zrušit zcela nebo i jen zčásti 
(to český tr. řád výslovně nestanoví). O zrušení může rozhodnout ve lhůtě 3 měsíců od 
právní moci rozhodnutí. Stížnost proti rozhodnutí generálního prokurátora o zrušení 
takového rozhodnutí není přípustná. 
Návrh na tento postup může podat: obviněný, a v jeho prospěch pak jeho 
příbuzní v řadě přímé, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. V neprospěch 
může poškozený i osoba zúčastněná. Pokud vzejde návrh od osoby jiné, generální 
prokurátor se takovým podání nemusí zabývat. 
Generální prokurátor není návrhem vázán, může vytýkat i jiné vady, v návrhu 
nenamítané, dokonce je-li podání ve prospěch obviněného – může rozhodnout v 
jeho neprospěch, neuplatňuje se zde tedy zásada zákazu reformationis in peius. 
Pokud dojde generální prokurátor k závěru, že nebyl porušen zákon (popř. 
uplynula 3m lhůta atp.) navrhovatele s tím seznámí (nerozhoduje). 
Pokud však dojde k závěru, že zákon porušen byl, předmětné rozhodnutí nebo 
postup zruší podle § 363/2 TP usnesením a zároveň vysloví, zda byl zákon porušen ve 
prospěch či v neprospěch obviněného.  
Šíře tohoto oprávnění generálního prokurátora byla zřejmě vedena snahou 
nahradit zrušenou stížnost pro porušení zákona jako nápravu nezákonných 
pravomocných rozhodnutí v přípravném řízení. 
Ve věcech, která nabyla právní moci do 31. prosince 2005, bylo možno podat 
stížnost pro porušení zákona nejpozději do 31. března 2006, řízení o ní pak proběhlo 
dle ustanovení dříve účinného trestního řádu. 
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VI.2.3. Německo 
 
 I v německém přípravném řízení je státní zástupce považován za pána řízení. 
Německá úprava přípravného řízení je však značně odlišná od jeho velmi 
formalizované podoby v českém trestním právu procesním, je dokonce i výrazně 
pružnější než nová úprava slovenská. 
Státnímu zastupitelství je trestní věc podávána po základním zpracováním 
policií. O některých trestných činech je však pochopitelně informováno i dříve – 
zejména jde o ta podezření, která byla oznámena přímo státnímu zastupitelství nebo o 
ta, o kterých se dozvědělo samo při své činnosti. 
Státní zástupce sice může dle německého trestního řádu vést vyšetřování sám, 
s tím, že policie by se řídila pouze jeho pokyny, v praxi je však takový postup 
z pochopitelných důvodu výjimečný, zpravidla se k němu přistupuje v některých 
složitých a případně i mediálně sledovanějších kauz. Státnímu zástupci při takovém 
vyšetřování pomáhají jako asistenti zaměstnanci působící při konkrétních úřadech 
obžaloby. Ti jsou státnímu zástupci podřízení a zpravidla se jedná o důstojníky 
kriminální policie, které koordinují zemské kriminální úřady a na úrovni federální pak 
federální kriminální úřady. 
 Ve většině případů je však v praxi, nehledě na jeho pravomoc vést vyšetřování, 
státní zástupce seznámen s věcí až z prakticky ukončeného policejního spisu. 
Pravidelně je tedy samotné vyšetřování vedeno policií. Pružnost a 
neformálnost německé formy přípravného řízení je v mnoha směrech dána již tím, že 
nezná náš formalizovaný institut sdělení obvinění. Podezřelý má totiž ve své podstatě 
postavení obviněného již od okamžiku záznamu o oznámení trestného činu, a to aniž 
by tato osoba byla k činu vyslechnuta anebo měla vědomost o tom, že je vůči ní 
vedeno policejní vyšetřování. Přitom však od tohoto okamžiku mohou být konány 
veškeré úkony dle německého trestního řádu.  
Policie sice je při výslechu povinna obviněného informovat o tom, jaký skutek 
je mu kladen za vinu, nemusí mu však sdělovat konkrétní právní kvalifikaci. Pouze 
mu neformálně sdělí, že je stíhán pro tento skutek, poučí jej o jeho právech a 
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protokolárně vyslechne. K tomu je nutné uvést, že v průběhu policejního vyšetřování 
nemá obviněný právo na přítomnost obhájce, v praxi však, zejména v případech, kdy 
obviněný podmiňuje svou výpověď jeho přítomností, policie ji připustí12. Po 
provedení výslechu je spis s volným záznamem výpovědi obviněného předán státnímu 
zástupci, který může volně měnit právní kvalifikaci skutku, aniž by to mělo formálně 
právní důsledky. Protokolární výslech obviněného není podmínkou trestního řízení 
vůči konkrétní osobě, obviněný se může ke skutku vyjádřit třeba i sám, písemně 
v nepřítomnosti policie.  
I v průběhu samotného vyšetřování má státní zástupce značné pravomoci. 
Může například svědkovi, který se k němu nedostaví k výslechu, ač byl řádně 
předvolán a poučen o možných následcích, uložit náhradu nákladů, které svou 
neodůvodněnou absencí způsobil. Jedná se přitom i o náhradu nákladů vzniklých 
státnímu orgánu (např. cestovné pro policistu – dalšího svědka). Takovému svědkovi 
může být dále uložena i pořádková pokuta. 
Účast obviněného nebo svědka při úkonech může nařídit pouze veřejný 
žalobce nebo soudce.  
Státní zástupce též může, při nebezpečí z prodlení, nařídit za zákonem 
stanovených podmínek prohlídku bytu, obchodních prostor nebo majetku i záznam 
telekomunikačního provozu, takové rozhodnutí však musí být do tří dnů potvrzeno 
soudem, jinak pozbývá platnosti.  
Obecně však u operativních úkonů platí, že policie postupuje v obstarávání 
důkazů samostatně. Se státním zástupcem jsou tyto úkony předběžně projednávány 
zpravidla jen v těch nejzávažnějších kauzách. I v tomto směru je tedy nesrovnatelně 
pružnější, rychlejší i efektivnější postup policie při obstarávání důkazů touto formou. 
Povolovací řízení je v porovnání s českou právní úpravou značně méně formalizované 
– vybrané úkony povoluje soudce, jen, jak již bylo řečeno, v případě nebezpečí z 
                                                 
12  Obviněný však má právo na přítomnost advokáta u všech úkonů, které provádí státní zástupce nebo 
soudce. V případech těžkých zločinů, je však komunikace obviněného i s jeho obhájcem omezena 
z bezpečnostních důvodů, což se týká i písemného styku.  
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prodlení státní zástupce. Je-li to možné, policie se pro povolení obrací přímo na soud, 
respektive na soudce pro přípravné řízení13 ve věcech návrhu na:  
 
o přerušení promlčení, 
o výpověď před soudcem (ta je podmíněna ochotou vypovídajících, je-li 
učiněna, přisuzuje se jí vyšší důkazní hodnota), 
o donucení např. k odběru krve (může i policista, když není dostupný 
soudce), 
o předběžné zadržení řidičského průkazu, 
o rozhodnutí o vydání důkazu, 
o vyšetřovací vazbu, 
o osobní prohlídku, 
o pitvu, 
o zajištění, 
o domovní prohlídku, 
o kontrolu listinných a balíkových zásilek, 
o odposlech. 
 
Německý trestní řád nestanoví pro policejní šetření žádnou lhůtu. U většiny 
úkonů přípravného řízení dokonce nestanoví ani zákonnou formu pro fixaci důkazů.  
Policie po skončení vyšetřování předává spis státnímu zástupci. Ten může 
v odůvodněných případech vrátit věc policii k došetření. Seznámení obhájce se spisem 
provádí státní zástupce, pokud obhájce požádá po skončení policejního šetření o 
zapůjčení spisu k prostudování, státní zástupce mu originál spisu zapůjčí. Obviněný 
toto právo ze zákona nemá. Po seznámení se spisem může obhájce navrhnout doplnění 
dokazování a záleží pouze na státním zástupci, zda návrhu vyhoví, či zda rozhodne, že 
důkazy ve spise dostačují k vedení soudního řízení. Je to totiž státní zástupce, kdo 
odpovídá za proces vyšetřování a činí případné další úkony k objasnění věci a zjištění 
                                                 
13 Do roku 1974 fungoval v Německém trestním procesu institut vyšetřujícího soudce, který byl 
nedávno zrušen i v Rakousku. Právě v roce 1974 byl v Německu tento systém vyšetřujících soudců 
opuštěn a ve věcech povolování zásahů do základních lidských práv a svobod v přípravném řízení se 
příslušným stal soudce pro přípravné řízení. 
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pachatele, aby zjistil, jsou-li proti obviněnému k dispozici dostatečné důkazy, aby 
mohlo být zahájeno hlavní líčení, tj. existuje-li zde natolik závažné podezření, že je 
pravděpodobné odsouzení obviněného. 
Pokud tedy výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují závěr, že byl spáchán 
trestný čin a že jej spáchala určitá osoba, státní zastupitelství zpravidla podá obžalobu 
příslušnému soudu. 
Není-li pachatel zjištěn, skutek není trestným činem nebo jsou-li dány jiné 
procesní překážky (např. promlčení), státní zástupce trestní řízení zastaví. 
Trestní řízení může být zastaveno také tehdy, pokud se jedná o trestný čin 
nepatrné závažnosti a není ve veřejném zájmu provádět trestní stíhání. Takové 
rozhodnutí o zastavení trestního stíhání může zahrnovat stanovení určitých podmínek, 
jako je náhrada škody způsobené trestným činem poškozenému, zaplacení finanční 
pokuty, výkon obecně prospěšných prací nebo provedení mediace mezi pachatelem a 
obětí. 
Státní zastupitelství může také upustit od trestního stíhání, jde-li o vedlejší 
trestné činy zanedbatelného významu ve srovnání s hlavním trestným činem, který je 
obviněnému kladen za vinu. 
V případě některých trestných činů (poškozování cizích práv, ublížení na 
zdraví nižší závažnosti, poškozování cizí věci atp.) může také státní zástupce, není-li 
ve veřejném zájmu provádět trestní stíhání, navrhnout, aby bylo provedeno 
soukromoprávní stíhání – poškozený pak musí sám pachatele žalovat. Tento postup 
není možný u mladistvých pachatelů.  
Pokud je věc na základě jednoduchého skutkového stavu nebo jasné důkazní 
situace způsobilá k okamžitému projednání, může státní zástupce podat soudu 
písemně nebo ústně návrh na rozhodnutí ve zrychleném řízení. Pokud je věc vhodná 
pro projednání v tomto řízení, musí soudce návrhu státního zástupce vyhovět. 
Podá-li státní zástupce tento návrh, je hlavní líčení provedeno okamžitě nebo 
v krátké lhůtě, aniž by bylo třeba rozhodnout o nařízení hlavního líčení. 
Není třeba vyhotovení ani podání obžaloby – není-li podána, státní zástupce 
přednese obžalobu na začátku hlavního líčení a její podstatný obsah se zaznamená do 
protokolu. 
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Podá-li státní zástupce obžalobu ve věci, soud ji přezkoumá a rozhodne, zda ji 
přijme či nikoliv. V této fázi soud může věc vrátit státnímu zástupci k došetření, 
jakmile však soud přistoupí k přijetí obžaloby a nařízení hlavního líčení, takové 
rozhodnutí již nepřipadá v úvahu a břemeno dokazování leží zcela na soudu. Soud je 
tedy dle zásady materiální pravdy odpovědný za náležité prokázání věci. Soudce může 
dát prostřednictvím státního zástupce polici pokyn k provedení konkrétního úkonu ve 
věci. Odrazem toho, že soud po přijetí obžaloby nemůže věc vrátit do přípravného 
řízení je omezení pravomoci státního zástupce vzít obžalobu zpět. Jakmile je obžaloba 
přijata, německý trestní řád nepřipouští její zpětvzetí. 
 
VI.2.4. Rakousko 
 
Rakouský trestní řád prodělal s účinností od 1. ledna 2008 rozsáhlou novelu, 
která se soustředila právě především na úpravu přípravného řízení, v němž zrušila 
institut vyšetřujícího soudce a rozdělení přípravného řízení na fázi předběžného 
vyhledávání a předběžného vyšetřování. V nově zavedeném jednotném přípravném 
řízení hraje hlavní roli právě státní zastupitelství, které jej řídí a rozhoduje o jeho 
ukončení. 
Přípravné řízení tak může končit rozhodnutím státního zástupce o zastavení 
trestního stíhání, odstoupení od trestního stíhání nebo vznesením obžaloby, může však 
také vyústit v rozhodnutí státního zástupce, že je na místě podat soukromou žalobou. 
Odraz tohoto institutu můžeme, jak již bylo řečeno výše, nalézt i v právní úpravě 
německé. Rakouské trestní právo zná ve své podstatě dva druhy takových soukromých 
žalob. Jednou je žaloba zástupná (Subsidiaranklage) a druhá je žalobou ryze 
soukromou (Privatanklage). Rozdíl mezi těmito žalobami spočívá jak v okruhu 
případů, v nichž lze tento institut využít, tak zejména v osobě žalobce. V Rakousku se 
však již delší dobu ozývají hlasy volající po snížení oprávnění soukromých žalobců. 
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VI.3. Veřejný žalobce a odklony v přípravném řízení 
 
Za odklony jsou považovány takové instituty trestního práva procesního, které 
umožňují vyřízení trestních věcí (zpravidla již v přípravném řízení) specifickým 
procesním způsobem, tedy bez nutnosti vykonat standardní, zdlouhavý a přísně 
formalizovaný proces trestního řízení, který ústí do podání obžaloby a vynesení 
rozsudku ve věci. 
 
VI.3.1. Česká republika 
 
 Česká právní úprava odklonů zná tři základní instituty. Jde o podmíněné 
zastavení trestního stíhání (§ 307 TŘ), narovnání (§ 309 TŘ) a podmíněné odložení 
podání návrhu na potrestání (§ 179g TŘ). Společným jmenovatelem těchto způsobů 
vyřízení zahájeného trestního řízení je obřemenění soudů a dát možnost pachatelům 
trestných činů pocítit následky jejich jednání, avšak bez konečného verdiktu soudu 
v podobě rozsudku.    
 
VI.3.1.1. Podmíněné zastavení trestního stíhání 
 
V řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož 
horní hranice nepřevyšuje pět let, může se souhlasem obviněného soud a v přípravném 
řízení státní zástupce podmíněně zastavit trestní stíhání, jestliže  
 
o obviněný se k činu doznal, 
o nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, nebo s poškozeným o její 
náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě, 
o a vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu 
a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za 
dostačující. 
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  V rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání je nutno stanovit 
zkušební dobu v rozmezí šest měsíců až dva roky.  
 Obviněnému, který uzavřel s poškozeným dohodu o způsobu náhrady škody, 
se v rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání uloží, aby škodu v průběhu 
zkušební doby nahradil. 
  Obviněnému lze též uložit, aby ve zkušební době dodržoval přiměřená 
omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život. 
  Jestliže obviněný v průběhu zkušební doby vedl řádný život, splnil povinnost 
nahradit způsobenou škodu a vyhověl i dalším uloženým omezením, rozhodne orgán, 
jenž trestní stíhání v prvním stupni podmíněně zastavil ( v přípravném řízení státní 
zástupce, v řízení před soudem soud), že se osvědčil. Jinak rozhodne, a to případně i 
během zkušební doby, že se v trestním stíhání pokračuje. 
 Právní mocí rozhodnutí o tom, že obviněný se osvědčil, nastávají účinky 
zastavení trestního stíhání. 
  
VI.3.1.2. Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání 
 
Namísto podání návrhu na potrestání může státní zástupce za podmínek 
shodných pro podmíněné zastavení trestního stíhání rozhodnout o tom, že se podání 
návrhu na potrestání podmíněně odkládá, jestliže 
 
o se podezřelý k činu doznal, 
o nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, 
o s podmíněným odložením podání návrhu na potrestání vyslovil souhlas, 
o a vzhledem k osobě podezřelého, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu 
životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat 
za dostačující. 
 
 V rozhodnutí o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání je nutno 
stanovit zkušební dobu na šest měsíců až jeden rok. Podezřelému lze též uložit, aby ve 
zkušební době dodržoval přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl 
řádný život. 
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  Jestliže podezřelý v průběhu zkušební doby vedl řádný život a vyhověl i 
dalším uloženým omezením, rozhodne státní zástupce, jenž podmíněně odložil podání 
návrhu na potrestání v prvním stupni, že se osvědčil. Jinak, a to popřípadě i během 
zkušební doby, nařídí policejnímu orgánu, aby zahájil trestní stíhání proti konkrétní 
osobě. 
  Právní mocí rozhodnutí o tom, že se podezřelý osvědčil, nastávají účinky 
překážky věci rozhodnuté. 
 
VI.3.1.3. Narovnání 
 
V řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož 
horní hranice nepřevyšuje pět let, může se souhlasem obviněného a poškozeného v 
přípravném řízení státní zástupce, považuje-li takový způsob vyřízení věci za 
dostačující, rozhodnout o schválení narovnání a zastavit trestní stíhání, jestliže 
 
o obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné 
pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a 
určitě, 
o uhradí poškozenému škodu způsobenou trestným činem nebo učiní 
potřebné úkony k její úhradě, případně jinak odčiní újmu vzniklou 
trestným činem, a 
o složí na účet soudu nebo v přípravném řízení na účet státního zastupitelství 
peněžní částku určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným 
účelům, a tato částka není zřejmě nepřiměřená závažnosti trestného činu. 
  
 Před rozhodnutím o schválení narovnání státní zástupce musí vyslechnout 
obviněného a poškozeného, zejména ke způsobu a okolnostem uzavření dohody o 
narovnání, zda dohoda o narovnání mezi nimi byla učiněna dobrovolně a zda souhlasí 
se schválením narovnání. Obviněného vyslechne také k tomu, zda rozumí obsahu 
obvinění a zda si je vědom důsledků schválení narovnání. Součástí výslechu 
obviněného musí být i prohlášení, že spáchal skutek, pro který je stíhán. 
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 Rozhodnutí o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání musí obsahovat 
popis skutku, jehož se narovnání týká, jeho právní posouzení, obsah narovnání 
zahrnující výši uhrazené škody nebo škody, k jejíž úhradě byly provedeny potřebné 
úkony, případně způsob jiného odčinění újmy vzniklé trestným činem, peněžní částku 
určenou k obecně prospěšným účelům s uvedením jejího příjemce, včetně částky 
odevzdané státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, a výrok o zastavení 
trestního stíhání pro skutek, ve kterém je spatřován trestný čin, jehož se narovnání 
týká. 
  Za peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům se považují částky 
pro obce a jiné právnické osoby se sídlem na území České republiky na financování 
vědy a vzdělání, kultury, školství, na požární ochranu, na podporu a ochranu mládeže, 
na ochranu zvířat, na účely sociální, zdravotnické a ekologické, humanitární, 
charitativní, náboženské pro registrované církve a náboženské společnosti, 
tělovýchovné a sportovní, a částky odevzdané státu na peněžitou pomoc obětem 
trestné činnosti. 
  Z peněžní částky k obecně prospěšným účelům musí obviněný určit nejméně 
50% státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti poskytovanou podle zvláštního 
zákona. 
 
VI.3.2. Slovensko 
 
Při přípravách a prosazování nového trestního řádu byli zpracovatelé vedeni 
zejména snahou o to, aby podstatná část věcí, které do té doby vyřizovali soudy 
v hlavním líčení, byla vyřízena jinak – zejména tedy cestou odklonů (smírem, 
podmíněným zastavením trestního stíhání, dohodou či trestním příkazem), protože 
posílení kontradiktorních prvků soudního procesu – spojené s veřejným prováděním 
důkazů za přítomnosti stran před soudem, sice zvyšuje váhu dokazování i samotného 
soudního rozhodnutí, ale na druhou stranu zvyšuje také časovou náročnost řízení a 
znamená zvýšenou zátěž zejména právě pro prokurátory.  
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VI.3.2.1. Podmíněné zastavení trestního stíhání 
 
V tomto odklonu, který znal již předchozí trestní řád došlo k několika 
základním změnám. První z nich je, že je možné rozhodnout o podmíněném zastavení 
trestního stíhání již po sdělení obvinění14. Dále je oproti dřívější právní úpravě možné 
rozhodnout o podmíněném zastavení trestního stíhání i za situace, kdy se obviněný 
výslovně nepřizná ke spáchání trestného činu v plném rozsahu, pouze prohlásí, že 
spáchal skutek, pro nějž je stíhán, nejsou-li důvodné pochybnosti o tom, že jeho 
prohlášení bylo učiněné svobodně, vážně a srozumitelně. Takové prohlášení o 
spáchání se totiž nevztahuje k právní kvalifikaci skutku, tudíž stačí, pokud vedle 
prohlášení o spáchání skutku dále k věci nevypovídá. 
Dalšími podmínkami jsou: 
 
o trestní stíhání pro přečin, za nějž zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož 
horní hranice trestní sazby nepřevyšuje pět let15, 
o nahrazení škody poškozenému, případně uzavření dohody o náhradě škody 
mezi obviněným a poškozeným nebo jiné opatření ze strany obviněného, 
které k náhradě škody směřuje, 
o prokurátor musí mít za to, že vzhledem k sobě obviněného, jeho 
dosavadnímu životu a k okolnostem případu, lze takové rozhodnutí 
považovat za dostačující z hlediska účelu, který se jinak sleduje soudním 
projednáním věci a uložením trestu, případně upuštěním od potrestání 
 
Usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání nelze považovat za 
rozhodnutí o vině. Tedy i po právní moci takového rozhodnutí platí ve vztahu 
k obviněnému presumpce neviny a je třeba na něj hledět jako na nevinného, ledaže by 
                                                 
14 Fakticky to však bude možné nejdříve po prvním výslechu obviněného, neboť je k takovému 
rozhodnutí zapotřebí jeho souhlas a současně prohlášení, že spáchal skutek, pro nějž je stíhán. 
 
15  Nepřihlíží se tedy ke snížení trestní sazby např. z důvodu  mladistvého pachatele, nebo ke snížení či 
zvýšení na základě polehčujících či přitěžujících okolností. 
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se během zkušební doby neosvědčil a byl-li by na základě rozhodnutí o pokračování 
trestního stíhání v téže věci vysloven soudem odsuzující rozsudek. 
 
VI.3.2.2. Podmíněné zastavení trestního stíhání spolupracujícího obviněného 
 
Institut podmíněného zastavení trestního stíhání pro spolupracujícího 
obviněného je novinkou slovenské trestněprávní úpravy, která byla přijata s cílem 
pomoci orgánům činným v trestním řízení odhalovat a prokazovat závažnou 
organizovanou trestnou činnost. 
Prokurátor může o podmíněném zastavení trestního stíhání pro 
spolupracujícího obviněného rozhodnout v případě obviněného, který se významnou 
měrou podílel na objasnění korupce, trestného činu založení, organizování a podpory 
zločinného spolčení, založení, organizování a podpory teroristické skupiny nebo na 
usvědčení pachatele takového trestného činu, pokud zároveň zájem společnosti na 
objasnění tohoto trestného činu převyšuje zájem na trestním stíhání obviněného. Takto 
však nelze podmíněně zastavit trestní stíhání vůči organizátorovi, návodci či 
objednateli trestného činu, na jehož objasňování se podílel. 
 
VI.3.2.3. Smír 
 
Účelem smíru, jako další možnosti odklonu v přípravném řízení, je, aby na 
základě dohody mezi obviněným a poškozeným došlo k ukončení trestní věci a 
k vydání rozhodnutí bez nutnosti provést řádné a formalizované trestní řízení. Mělo by 
se tedy fakticky jednat o rychlejší, ekonomicky výhodnější variantu řízení, která 
umožňuje lepší uplatnění práv poškozeného, neboť právě souhlas poškozeného a 
vzájemné vypořádání vztahů mezi obviněným a poškozeným jsou podmínkami 
uzavření smíru. Nestačí tedy pouhé uzavření dohody o náhradě škody, neboť právní 
mocí rozhodnutí o schválení smíru je trestní řízení skončeno, obviněný proto musí 
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škodu uhradit v celém rozsahu, případně učinit opatření k její náhradě16. Tak jak to 
známe i z českého trestního řádu, musí dále obviněný složit na účet prokuratury 
určitou finanční částku, z níž alespoň 50% půjde na peněžní pomoc osobám 
poškozeným trestným činem. Oproti předchozí slovenské úpravě tohoto institutu již 
nemusí prokurátor obligatorně provést výslech obviněného a poškozeného, nemusí tak 
totiž učinit za předpokladu, že obviněný prohlásí, že skutek spáchal, nahradí 
poškozenému škodu, uzavře s poškozeným dohodu o smíru a složí na účet prokuratury 
stanovenou částku. Dokazování nesměřuje k objasnění skutkových okolností, 
prokurátor se pouze ujišťuje, že obviněný prohlášení učinil svobodně, vážně a 
srozumitelně a že jsou splněny ostatní podmínky pro schválení smíru. 
S tejně jako u výše uvedeného odklonu v podobě rozhodnutí o podmíněném 
zastavení trestního stíhání se jedná o odklon, který zná i české trestní právo procesní 
v podobě narovnání a jeho úprava ve slovenském trestním řádu je i zde v zásadě 
shodná. 
 
VI.3.2.4. Řízení o dohodě o vině a trestu 
 
Možnost řízení o dohodě o vině a trestu představuje podstatný rozdíl oproti 
české právní úpravě odklonů, která tento institut nezná. Je upraven v ustanoveních § 
232 a 233 TP.  V souladu s principem oportunity je zde posíleno postavení 
prokurátora v tom směru, že mu přiznává rozhodovací pravomoci, které se svým 
charakterem blíží rozhodovacím pravomocem soudu. Ve své podstatě nejde o klasický 
model odklonu, jako je například podmíněné zastavení trestního stíhání nebo smír, 
které nevedou k vydání odsuzujícího rozhodnutí, mezi odklony se tedy řadí především 
z důvodu své mimořádnosti, resp. z důvodu, že nejde o řádné trestní řízení 
charakterizované podáním obžaloby a hlavním líčením. 
 
 
                                                 
16  Typicky půjde o nahlášení pojistné události příslušné pojišťovně v případě trestných činů 
spáchaných v dopravě. Může však jít i o navrácení do původního stavu apod. 
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Podmínky pro konání řízení o dohodě o vině a trestu jsou: 
 
o výsledky vyšetřování nebo zkráceného vyšetřování dostatečně odůvodňují 
závěr, že skutek je trestným činem a že ho spáchal obviněný, 
o obviněný se ke spáchání skutku přiznal (potvrdil pravdivost všech 
skutečností uvedených ve skutkové větě sdělení obvinění) a uznal vinu (ve 
vztahu ke všem obligatorním znakům skutkové podstaty trestného činu, 
který je mu kladen za vinu, a to včetně znaku protiprávnosti činu), 
o důkazy nasvědčují pravdivosti přiznání obviněného. 
 
Pochopitelně ani v tomto typu řízení není nutné vést dokazování v rozsahu 
požadovaném pro podání obžaloby, postačí, pokud výsledky vyšetřování nebo 
zkráceného vyšetřování dostatečně odůvodňují závěr, že skutek je trestným činem a že 
jej spáchal obviněný. Přízná-li se tedy obviněný v průběhu přípravného řízení, uzná 
svou vinu a provedené důkazy nasvědčují pravdivosti jeho přiznání, není třeba 
provádět v tomto směru další dokazování a prokurátor může obviněného vyzvat 
k vyjádření o případném řízení o dohodě o vině a trestu. Případný souhlas obviněného 
se zapíše do protokolu o výslechu a následně se určí termín dohadovacího řízení, na 
nějž je obviněný předvolán. O tomto termínu se vyrozumívají oprávněné osoby. 
 Rozhodnout o započetí řízení o dohodě o vině a trestu je možné již po vznesení 
obvinění, pokud (například při prostudování spisového materiálu za účelem provedení 
prověrky) prokurátor dojde k závěru, že jsou pro něj splněny všechny podmínky, ne 
vzácně je však řízení o dohodě o vině a trestu zahájeno až po skončení přípravného 
řízení, kdy je prokurátorovi předkládán vyšetřovací spis.  
 Dohoda o vině a trestu obsahuje: 
 
o označení účastníků dohody, datum, místo a čas jejího uzavření, 
o popis skutku s uvedením místa, času, případně jiných okolností, za kterých 
k němu došlo tak, aby skutek nemohl být zaměnitelný s jiným skutkem, 
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právní kvalifikaci trestného činu, který byl skutkem spáchán, s uvedením 
příslušného ustanovení TZ, 
o druh, výměru a způsob výkonu trestu, 
o rozsah a způsob náhrady škody, pokud byla činem způsobena, 
o a ochranné opatření, je-li v daném případě jeho uložení možné. 
 
Dohoda o vině a trestu může být uzavřena i tehdy, došlo-li ke spáchání zvlášť 
závažného zločinu. Například v roce 2006 uzavřela okresní prokuratura v Trenčíně 
dohodu o vině a trestu s pachatelem, který se dopustil trestného činu vraždy podle § 
145 odst. 1, odst. 2 písm. b), písm. c) TZ a přečinu porušování domovní svobody 
podle § 194 odst. 2 písm. b), písm. c) TZ. Trestem, na němž se obviněný 
s prokurátorem dohodl, bylo 18 let odnětí svobody ve věznici se zvýšenou ostrahou. 
O návrhu dohody o vině a trestu rozhoduje soud ve veřejném zasedání, na 
němž je stálá přítomnost prokurátora povinná. Slovenské soudy se však často potýkají 
s praxí obžalovaných, kteří ve snaze co nejvíce oddálit vynesení rozsudku, dožadují se 
takové dohody až na začátku hlavního líčení. Soud je totiž povinen, po přednesení 
obžaloby, poučit obviněného mimo jiné i o možnosti uzavření dohody o vině a trestu a 
umožnit mu případné prohlášení o spáchání skutku. O takové dohodě pak již 
rozhoduje rovnou soud, k rozhodnutí si sice obligatorně zjišťuje stanovisko 
prokurátora, to však pro něj není závazné.  
 
VI.3.3. Rakousko 
 
Jsou-li pro to splněny podmínky, státní zástupce má povinnost navrhnout 
podezřelému odklon. Pokud tuto povinnost nesplní, může být odmítnuta obžaloba, 
případně, pokud tak neučiní soud prvního stupně, dojde-li ke splnění podmínek 
v řízení před soudem, jde o důvod odvolání. 
V realizaci odklonů hraje zcela klíčovou roli právě státní zástupce, který sám 
vybírá a podezřelému navrhuje určitý typ odklonu. Pokud podezřelý odklon odmítne a 
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státní zástupcem jsou dodrženy jak podmínky odklonu, tak i řádného řízení, není po 
podání obžaloby soudce oprávněn k nabídce jiného odklonu. Podezřelý může odklon 
jen přijmout nebo odmítnou, nemůže tedy žádat jiný druh. Pokud podezřelý 
navrhovaný odklon odmítne, následuje standardní řízení, zpravidla tedy bude podána 
obžaloba. V praxi to má ten důsledek, že například v porovnání se zkušenostmi 
s praktickou aplikací § 307 českého trestního řádu, nemá v Rakousku podezřelý 
takovou možnost vědomě natahovat trestního řízení, vyčkávat na řízení před soudem a 
až tam požadovat odklon. 
Státní zástupce nikdy neukládá trest, zde jde jen o nabídku určitého způsobu 
řešení věci. 
Konkrétně to vypadá následovně: státní zástupce podezřelému písemně sdělí, 
že na něj chce podat obžalobu pro konkrétní skutek a trestný čin, a současně mu 
navrhne, že odstoupí od stíhání, učiní-li podezřelý stanovený úkon (např. zaplacení 
určité finanční částky). V tomto písemném návrhu musí státní zástupce podezřelému 
náležitě objasnit jeho práva a způsob, jak má učinit souhlas.  
Odklony, z nichž státní zástupce vybírá dle okolností případu a osoby 
podezřelého, jsou následující, s tím, že u všech odklonů platí, že je-li to možné a 
účelné, je současně vyslovena povinnost k náhradě škody poškozenému nejdéle do 6 
měsíců. 
 
VI.3.3.1. Odstoupení od stíhání po zaplacení peněžité částky (§ 90c StPO)  
 
Státní zástupce (popř. soud) může podezřelému navrhnout zaplacení až 180 
denních pokut ve výměře 2 až 327 Euro do 14 dnů od doručení návrhu. Doba na 
zaplacení může být prodloužena, případně mohou být dohodnuty splátky.  
 
VI.3.3.2. Odstoupení od stíhání po vykonání obecně prospěšných prací (§ 90d 
StPO)  
 
Stanoveny jsou maximální možné sazby, které lze v rámci tohoto odklonu 
podezřelému navrhnout – jde o celkovou dobu výkonu obecně prospěšných prací, 
které nesmí přesáhnout dobu 6 měsíců, zároveň nesmí být více než 8 hodin denně, 40 
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hodin týdně. Práce jsou vykonávány u organizace, jejichž seznam má státní zástupce 
k dispozici právě k tomuto účelu. Práce nesmí být pro podezřelého nepřiměřeným 
narušením jeho práv a životního stylu. Dále je stanoveno, že nesmí narušovat přípravu 
podezřelého na zaměstnání. Po souhlasu s tímto odklonem se od stíhání odstupuje 
podmíněně. Ke konečnému odstoupení dochází až po vykonání obecně prospěšných 
prací a náhradě škody. 
 
VI.3.3.3. Odstoupení od stíhání po uplynutí probační (zkušební) doby (§ 90f 
StPO) 
Státní zástupce již v návrhu určí jmenovitě konkrétního probačního 
úředníka,který má být pověřen výkonem dohledu. Současně může uložit nejrůznější 
další povinnosti. Zkušební doba může být jeden až dva roky. 
 
VI.3.3.4. Odstoupení od stíhání po mimosoudním narovnání (§ 90g StPO)  
 
Tento odklon bývá označován za jediný, který se je specifickým způsobem 
orientován na oběť trestného činu, na dialog mezi pachatelem a obětí směřující 
k vyjasnění konfliktu a v neposlední řadě na akceptaci viny ze strany pachatele a jeho 
ochotu nést odpovědnost za trestný čin, náhradu škody nebo jinou nápravu 
způsobeného činu. Přičemž orgány činné v trestním řízení nemohou samy stanovit 
nějaký konkrétní postup procesu jednání mezi obětí a pachatelem. Základní 
podmínkou totiž je souhlas poškozeného (ledaže by jeho nesouhlas neměl základ 
v trestním řízení). 
Pokud pachatel při podmíněném odstoupení od stíhání, případně po zaplacení 
peněžité částky nesplní vymezené podmínky či omezení, v trestním stíhání se 
pokračuje, popřípadě se stíhání zahájí nebo se ve věci podá obžaloba. 
Poškozený nemá do rozhodnutí o odklonu opravný prostředek, musí však být 
vždy slyšen a upozorněn na to, že podezřelý chce uhradit škodu nebo narovnat 
konflikt. 
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VI.4. Veřejný žalobce v řízení před soudem 
 
 Vyvrcholením činnosti státního zástupce v přípravném řízení je podání 
obžaloby k soudu a její zastupování v následném řízení. S podanou obžalobou však 
může za přesně stanovených podmínek disponovat, a to jak před zahájením soudního 
řízení tak během něj. Stejně tak je nadán právem řádného či mimořádného opravného 
prostředku proti rozhodnutí soudu. Konkréta jsou obsažena v následujícím textu. 
 
VI.4.1. Česká republika 
 
VI.4.1.1.  Zpětvzetí obžaloby 
 
Důsledkem obžalovací zásady (§ 2 odst. 8 TŘ) je možnost státního zástupce 
disponovat s podanou obžalobou. Státní zástupce je oprávněn vzít obžalobu zpět až do 
doby, než se soud prvního stupně odebere k závěrečné poradě. Obžalovaný však může 
po zahájení hlavního líčení trvat na pokračování v hlavním líčení. Pokud by 
obžalovaný nesouhlasil se zpětvzetím, tento úkon státního zástupce by byl neúčinný a 
soud by byl povinen věc projednat a rozhodnout. Státní zástupce je oprávněn vzít 
obžalobu zpět za předpokladu, že soud o podané obžalobě dosud nerozhodl 
pravomocně. Účinek zpětvzetí  obžaloby je  v tom, že se věc vrací do stadia 
přípravného řízení. 
 
VI.4.1.2. Hlavní líčení 
 
Účast státního zástupce u hlavního líčení je dle § 202 odst. 1 TŘ podmínkou 
jeho konání. Hlavní líčení se fakticky zahajuje přednesem obžaloby, k němuž je 
povolán právě státní zástupce. Hlavní líčení dle § 203 odst. 1 TŘ řídí a dokazování 
provádí předseda senátu, ten však může provedením důkazu pověřit i státního 
zástupce. V takovém případě půjde zpravidla o provedení důkazů, které podporují 
obžalobu. Státní zástupce, stejně jako obžalovaný a jeho obhájce, může o provedení 
důkazu v hlavním líčení požádat.  Samozřejmostí činnosti státního zástupce v hlavním 
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líčení je pokládání otázek vyslýchaným poté, co své dotazy ukončí předseda či 
členové senátu. Po ukončení dokazování je dán prostor pro závěrečné řeči, které 
zahajuje státní zástupce. V rámci závěrečné řeči činí státní zástupce svůj závěrečný 
návrh na rozhodnutí soudu. 
 
VI.4.1.3. Odvolání 
 
Řádným opravným prostředkem proti rozsudku soudu prvního stupně je dle     
§ 245 TŘ odvolání. Státní zástupce může rozsudek odvoláním napadnout do 
kteréhokoli jeho výroku nebo i proto, že některý výrok učiněn nebyl. Jen státní 
zástupce může rozsudek napadnou jak v neprospěch ta ve prospěch obžalovaného. 
Právě z tohoto důvodu je státní zástupce povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť 
i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. 
Státní zástupce se dle § 250 TŘ může rovněž práva odvolání vzdát. Může také 
podané odvolání vzít zpět. Toto oprávnění má i nadřízený státní zástupce. 
 Dle § 252 TŘ o odvolání proti rozsudku okresního soudu rozhoduje nadřízený 
krajský soud a o odvolání proti rozsudku vojenského obvodového soudu rozhoduje 
nadřízený vyšší vojenský soud. O odvolání proti rozsudku krajského nebo vyššího 
vojenského soudu jako soudu prvního stupně rozhoduje nadřízený vrchní soud. Dle § 
263 TŘ o odvolání rozhoduje odvolací soud ve veřejném zasedání. Účast státního 
zástupce při veřejném zasedání je povinná. 
 
VI.4.1.4. Mimořádné opravné prostředky 
 
Mezi mimořádné opravné prostředky proti pravomocným rozhodnutím řadíme 
dovolání, stížnost pro porušení zákona a obnovu řízení. 
 
Dovolání 
Podmínky dovolání upravuje § 265a TŘ. Dovoláním lze napadnout 
pravomocné rozhodnutí soudu ve věci samé, jestliže soud rozhodl ve druhém stupni a 
zákon to připouští. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud. Za státní zastupitelství může 
podat dovolání pouze nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního 
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státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku 
rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v neprospěch obviněného. Dovolání může 
nejvyšší státní zástupce vzít také zpět, a to až do doby, než se Nejvyšší soud odebere k 
závěrečné poradě. V řízení o dovolání se však pokračuje, vzal-li nejvyšší státní 
zástupce zpět dovolání podané jen ve prospěch odsouzeného, pokud odsouzený trvá 
na pokračování dovolacího řízení. V takovém případě Nejvyšší soud rozhoduje v 
rozsahu, jakoby takové dovolání podané nejvyšším státním zástupcem podal sám 
odsouzený. Neúčinné je zpětvzetí dovolání podaného nejvyšším státním zástupcem 
jen ve prospěch obviněného, který zemřel.  
 Proti rozhodnutí o dovolání není s výjimkou obnovy řízení opravný prostředek 
přípustný. 
 
Stížnost pro porušení zákona 
Podle § 266 TŘ může proti pravomocnému rozhodnutí soudu nebo státního 
zástupce, jímž byl porušen zákon nebo které bylo učiněno na podkladě vadného 
postupu řízení, ministr spravedlnosti podat u Nejvyššího soudu stížnost pro porušení 
zákona. Jestliže Nejvyšší soud na základě provedeného řízení vyslovil, že zákon byl 
porušen v neprospěch obviněného, nemůže v novém řízení, které bude následovat po 
tomto výroku, dojít ke změně rozhodnutí v jeho neprospěch.  
Dle § 274 TŘ o stížnosti pro porušení zákona rozhoduje Nejvyšší soud ve 
veřejném zasedání za účasti státního zástupce činného u Nejvyššího státního 
zastupitelství. Považuje-li to ministr spravedlnosti nebo předseda senátu za potřebné, 
účastní se veřejného zasedání též pověřený zástupce ministra spravedlnosti.  
Přezkumnou činnost pro ministra spravedlnosti před event. podáním stížnosti 
pro porušení zákona vykonává státní zastupitelství. Dle § 30 a násl. JŘSZ státní 
zastupitelství přezkoumává důvodnost podnětů k podání stížnosti pro porušení 
zákona. Shledá-li státní zastupitelství podnět nedůvodným, navrhne ministru 
spravedlnosti jeho odložení. Jinak vypracuje nástin stížnosti pro porušení zákona, 
který předloží ministru spravedlnosti. Přezkoumat důvody k podání stížnosti pro 
porušení zákona může dle § 46 JŘSZ státní zastupitelství i z vlastní iniciativy.  
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Obnova řízení 
 Skončilo-li trestní stíhání vedené proti určité osobě pravomocným rozsudkem, 
pravomocným trestním příkazem, pravomocným usnesením o zastavení trestního 
stíhání, pravomocným usnesením o podmíněném zastavení trestního stíhání, 
pravomocným usnesením o schválení narovnání nebo pravomocným usnesením o 
postoupení věci jinému orgánu, lze v trestním stíhání téže osoby pro týž skutek dle § 
277 TŘ pokračovat, pokud nebylo takové rozhodnutí zrušeno v jiném předepsaném 
řízení, jen byla-li povolena obnova trestního řízení.  
 Povolení obnovy je podmíněno faktem, že vyjdou najevo nové skutečnosti 
nebo důkazy rozhodujícímu orgánu dříve neznámé, které by mohly samy o sobě nebo 
ve spojení se skutečnostmi nebo důkazy dříve známými odůvodnit jiné rozhodnutí 
nebo postup. 
  
Obnova v neprospěch obviněného je však vyloučena, jestliže 
 
o trestnost činu zanikla, 
o uplynula lhůta v délce jedné poloviny promlčecí doby trestného činu, o 
kterém se vedlo trestní stíhání, 
o na čin se vztahuje rozhodnutí presidenta republiky, kterým nařídil, aby se v 
trestním stíhání nepokračovalo, nebo 
o obviněný zemřel. 
   
Obnovu lze povolit jen na návrh oprávněné osoby. V neprospěch obviněného 
může návrh na povolení obnovy podat jen státní zástupce. 
Soud nebo jiný státní orgán je povinen oznámit státnímu zástupci, pokud se 
dozví o  okolnosti, která by mohla odůvodnit návrh na povolení obnovy. Jestliže jde o 
okolnost, která by mohla odůvodnit návrh na povolení obnovy ve prospěch 
obviněného, je státní zástupce povinen o tom informovat neprodleně obviněného, 
anebo není-li to možné, jinou osobu oprávněnou k podání návrhu, pokud takový návrh 
nepodá sám. 
O návrhu na povolení obnovy řízení, které skončilo pravomocným usnesením 
státního zástupce o zastavení trestního stíhání, včetně schválení narovnání, o 
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postoupení věci jinému orgánu nebo o podmíněném zastavení trestního stíhání, 
rozhoduje soud, který by byl příslušný rozhodovat o obžalobě. O návrhu na povolení 
obnovy řízení, které skončilo pravomocným rozsudkem nebo trestním příkazem, a 
řízení, které skončilo pravomocným usnesením soudu o zastavení trestního stíhání, 
včetně schválení narovnání, o postoupení věci jinému orgánu nebo o podmíněném 
zastavení trestního stíhání rozhoduje soud, který ve věci rozhodl v prvním stupni. 
O návrhu na povolení obnovy rozhoduje soud ve veřejném zasedání za 
přítomnosti státního zástupce. 
 
VI.4.2. Slovensko 
 
Řízení před soudem se koná pouze na základě obžaloby nebo návrhu dohody o 
vině a trestu, kterou podává a před soudem zastupuje prokurátor. Stejně jako v českém 
trestním procesu i zde dochází k zásadní změně postavení prokurátora, který je 
v přípravném řízení označován jako pán řízení a v soudním řízení pak získává 
postavení procesní strany. Změna trestně procesního právního předpisu posílila 
v tomto procesním stádiu prvky kontradiktornosti řízení, které ale v mnoha směrech 
zvyšuje nároky kladené právě na prokurátora, zejména v otázkách dokazování. 
TP výslovně stanoví, že prokurátor je při podání obžaloby nebo návrhu dohody 
o vině a trestu a jejím zastupování před soudem povinen jednat dle zákona a vlastního 
přesvědčení založeného na uvážení všech důkazů a okolností případu. 
  
VI.4.2.1. Hlavní líčení 
 
Hlavní líčení se koná na základě obžaloby (§ 234 a násl.TP), kterou je podle   
§ 231 písm. a) TP je oprávněn podat pouze prokurátor. Samotná obžaloba, její podání 
a náležitosti jsou upraveny v § 234 a násl. TP.  
Podle § 239 TP může prokurátor také vzít svou obžalobu zpět. Významným 
oprávněním prokurátora, neznámým pro český trestní proces, je jeho možnost od 
obžaloby odstoupit, která je zakotvená v § 239 odst. 2 TP. V tomto případě soud 
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obžalovaného osvobodí buď v plném rozsahu, nebo pro některý ze skutků uvedených 
v obžalobě.  
 Obligatorní je přítomnost prokurátora v hlavním líčení. Z ustanovení § 249 
odst. 5 TP vyplývá, že soud nemůže prokurátora vyloučit při hlavním líčení. 
Důkazy v hlavním líčení podle § 253 odst. 2 TP vykonává zpravidla předseda 
senátu, jejich vykonáním však může pověřit toho, kdo vykonání důkazů navrhl, tj. i 
prokurátora. § 258 odst. 1 TP dává výslovně prokurátorovi možnost provést výslech 
obžalovaného. Na návrh prokurátora také lze přečíst protokol o dřívější výpovědi 
obžalovaného (§ 258 odst. 4 TP). Prokurátor může vznášet námitky proti způsobu 
výslechu (§ 259 TP). Co se týká možnosti výslechu svědka, v § 261 odst.1 TP je 
upraveno i pořadí výslechu, přičemž jako první se provádí výslech svědků navržených 
prokurátorem. I toto ustanovení je určité novum vůči dřívější právní úpravě. Ani náš 
trestní řád nikterak neupravuje pořadí výslechu svědků. Výslech svědka koná ten, kdo 
tento důkaz navrhl, tedy i prokurátor, pokud ve své obžalobě takový výslech navrhl. 
Pokud se prokurátor cítí být nějakým způsobem zkrácen opatřením předsedy senátu 
při vedení hlavního líčení, může podat stížnost (§ 253 odst. 10 TP).  
 
VI.4.2.2. Odvolání 
 
Podle § 307 odst. 1 TP může prokurátor napadnout rozsudek (soudu prvého 
stupně) pro nesprávnost kteréhokoli výroku, a to ve lhůtě 15 dní od oznámení 
rozsudku u soudu, proti jehož rozsudku odvolání směřuje.17  
Odvolání v neprospěch obžalovaného může podat jen prokurátor (§ 308 odst.1 
TP). Stejně tak může prokurátor podat odvolání i ve prospěch obžalovaného. Zde je 
úprava obdobná s právní úpravou v ČR.  
Z podání odvolání podaného prokurátorem musí být tedy zřejmé, zda jej činí 
ve prospěch či v neprospěch obžalovaného. Dále musí prokurátor v odvolání uvést, 
proti kterým výrokům odvolání směřuje,v které části se rozsudek napadá a jaké chyby 
                                                 
17  Český žalobce má tuto lhůtu kratší, neboť dle § 248 odst.1 českého trestního řádu  se odvolání 
podává ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku. 
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se rozsudku vytýkají, přičemž odvolání mže prokurátor také opřít o nové skutečnosti a 
důkazy (§ 311 odst. 1,2 a 4 TP). Případné nedostatky v podaném odvolání musí 
prokurátor odstranit (§ 311 odst.3 TP). 
Prokurátor může vzít odvolání zpět nebo se ho také výslovně vzdát (dle § 
312odst. 1 a 2 TP. 
O odvolání proti rozsudku okresního soudu rozhoduje krajský soud, o odvolání 
proti rozsudku Speciálního soudu rozhoduje Nejvyšší soud (§ 315 TP).  
O odvolání rozhoduje odvolací soud ve veřejném zasedání, v některých 
případech v zasedání neveřejném (§ 326 odst.1 TP). V případě, že odvolací soud 
rozhoduje ve veřejném zasedání, pak je účast prokurátora při veřejném zasedání 
povinná (§ 326 odst. 2 TP). 
 
VI.4.2.3. Mimořádné opravné prostředky 
 
Právní úprava mimořádných opravných prostředků je upravena v části třetí, 
hlavě osmé slovenského trestního řádu. Jak již bylo uvedeno výše v části zabývající se 
přípravným řízením, slovenský trestní řád nezná institut stížnosti pro porušení zákona 
tak, jak je tomu u nás, do určité míry má obdobnou, resp. zástupnou, roli hrát ve 
vztahu k přípravnému řízení institut zrušení pravomocného rozhodnutí v přípravném 
řízení.  
Kromě této, již zkoumané, možnosti zrušení pravomocného rozhodnutí 
v přípravném řízení, jsou ve slovenském trestní řádu upraveny další mimořádné 
opravné prostředky, podobně jako je tomu v českém trestním řádu: Jedná se o 
dovolání a obnovu řízení.  
 
Dovolání 
V zásadě je možné říci, že úprava dovolání ve slovenském trestním řádu vychází 
ze vzoru českého, resp. dřívějšího československého trestního řádu. Slovenský trestní 
řád však oproti české právní úpravě obsahuje určité odlišné prvky, které vyplývají 
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především ze skutečnosti, že nový slovenský trestní řád reagoval na negativa právní 
úpravy dovolání v českém trestním řádu, zejména v oblasti rozsahu dovolacích 
důvodů.  
Ustanovení § 566 TP stanoví, že dovolání podle nového slovenského trestního 
řádu lze podat pouze proti rozhodnutím, která nabyla právní moci po nabytí jeho 
účinnosti. 
Dovolání je ve slovenském trestním řádu obsaženo v oddílu druhém v hlavě 
osmé. Dle § 368 odst.1 TP je možné podat dovolání pouze proti pravomocnému 
rozhodnutí soudu. Z § 368 odst.1 a § 369 odst.1 a 2 TP vyplývá, že dovoláním je 
možné napadnout jak pravomocné rozhodnutí soudu odvolacího (tj. rozhodnutí soudu 
ve druhém stupni), tak i pravomocné rozhodnutí soudu prvního stupně. Lze tedy 
napadnout jakékoli pravomocné rozhodnutí soudu. Tato skutečnost je jednou ze 
zásadních odlišností oproti české úpravě institutu dovolání. Co je však společné 
v české i slovenské právní úpravě, je skutečnost, že odvoláním lze napadnout pouze 
výrok rozhodnutí, nikoli tedy jeho odůvodnění (§ 371odst.6 TP a § 265a odst.4 TŘ). 
Generální prokurátor může napadnout pouze pravomocné rozhodnutí 
odvolacího soudu (§ 369 odst.2 TP), neboť pravomocné rozhodnutí soudu první 
instance může napadnout jen ministr spravedlnosti. Generální prokurátor může podat 
dovolání ve vztahu do všech výroků rozhodnutí, a to u soudu, který ve věci rozhodl 
v prvním stupni. Dovolání musí podat ve lhůtě 3 měsíců od doručení rozhodnutí, 
pokud je podáno v neprospěch obviněného (§ 370 TP). V českém trestním řádu je 
všem oprávněným osobám dána lhůta dvou měsíců od doručení pravomocného 
rozhodnutí. 
O dovolání rozhoduje, stejně jako v České republice, Nejvyšší soud. 
Dovolání podané generálním prokurátorem musí kromě formy stanovené v       
§ 62 TP splňovat také požadavky § 374 TP. Dovolání tedy musí být odůvodněno 
takovým způsobem, aby bylo zřejmé, jakou část rozhodnutí generální prokurátor 
napadá a jaké vady mu vytýká. Zároveň musí též uvést dovolací důvod.  
Dovolání může generální prokurátor také vzít zpět, a to do doby, než se soud 
odebere k závěrečné poradě (§ 375 odst. 1 TP). Slovenský trestní řád však nezná 
ustanovení, které by upravovalo, že by v případě, kdy dovolání bylo podáno 
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generálním prokurátorem ve prospěch obviněného a ten chce vzít dovolání zpět, 
existovala možnost Nejvyššího soudu pokračovat v řízení, pokud obviněný nesouhlasí 
se zpětvzetím dovolání (tato možnost je výslovně upravena v § 265g odst.1 českého 
trestního řádu). Generální prokurátor může podat dovolání ve prospěch obviněného i 
proti jeho vůli, ke zpětvzetí dovolání pak není souhlas vyžadován (§ 375 odst.2 TP). 
V tomto případě patrně půjde o případy, kdy jde o obviněného zbaveného způsobilosti 
k právním úkonům nebo obviněného s omezenou způsobilostí k právním úkonům 
nebo kdy jde o mladistvého obviněného.  
Co se týká výčtu dovolacích důvodů, které může generální prokurátor namítat 
ve svém dovolání, lze ve slovenské úpravě spatřovat jisté odchylky. Důvody dovolání 
lze ale stejně jako u nás rozdělit na ty, které směřují k nápravě vad hmotně právních   
(§ 371 odst.1 písm. h), i) a l) TP), a na ty, které namítají vady procesní (§ 371 odst.1 
písm. a) až g), j) a k) TP). Důvody dovolání obsažené v § 371 odst. 2 TP lze uplatnit 
proti vadám hmotně právním i procesním. Prostřednictvím dovolání lze napravit i 
určité vady týkající se skutkových zjištění.  
Pokud generální prokurátor nevystupuje v řízení o dovolání jako strana, která 
podala dovolání, doručuje se stejnopis podaného dovolání také jemu, jakožto straně 
řízení. Následně se může k podanému dovolání vyjádřit, a to ve lhůtě 30 dní. Stejnopis 
dovolání podaného ministrem spravedlnosti se generálnímu prokurátorovi doručuje 
vždy (§ 376 TP). 
Pokud dovolání podané generální prokurátorem není úplné nebo obsahuje 
chyby, vyzve ho předseda senátu k odstranění těchto nedostatků a určí lhůtu pro jejich 
odstranění (§ 379 odst.1 TP). Důkazy se v řízení o dovolání zpravidla neprovádějí, 
pokud však nastane nutnost objasnit nějakou okolnost, na základě ustanovení § 379 
odst. 2 TP lze dovodit, že i prokurátor (jakožto orgán  činný  v trestním řízení) může 
být vyzván k vykonání potřebného vyšetřování.  
Dovolací soud rozhoduje v neveřejném anebo ve veřejném zasedání. V 
ustanovení týkajících se těchto druhů zasedání není nikterak zmíněna otázka 
přítomnosti generálního prokurátora, je tedy proto nutné vycházet z hlavy čtvrté a páté 
slovenského trestního řádu, které upravují obecně institut veřejného a neveřejného 
zasedání. Při veřejném zasedání dle § 293 odst. 2 TP je účast prokurátora při veřejném 
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zasedání o dovolání nutná. Tak tomu naopak není v případě neveřejného zasedání     
(§ 302 TP). 
 
 Obnova řízení 
I v případě obnovy řízení lze zaznamenat, že slovenská právní úprava 
vycházela do značné míry z české (resp. bývalé československé) právní úpravy.  
Obnova řízení je mimořádným opravným prostředkem proti pravomocnému 
rozsudku nebo pravomocnému rozhodnutí o skončení trestního stíhání (§ 393 odst.1 
TP). Obnova řízení je i na Slovensku možná v případě, vyjdou-li najevo nové 
skutečnosti a důkazy soudu dříve neznámé, jež by mohly odůvodnit jiné rozhodnutí o 
vině, nebo vzhledem k nimž by původně uložený trest byl ve zřejmém nepoměru 
ke stupni nebezpečnosti činu pro společnost nebo k poměrům pachatele nebo by byl 
uložený druh trestu ve zřejmém rozporu s účelem trestu. Z tohoto ustanovení (§ 394 
odst.1 TP) je již na první pohled zřejmé, že zákonodárci vycházeli z ustanovení § 278 
odst.1 českého trestního řádu.  
Obnova řízení může tedy směřovat jen proti taxativně stanoveným 
rozhodnutím dle § 393 a § 394 TP.  
Obnovu řízení lze povolit jen na návrh oprávněné osoby. Prokurátor může 
podat návrh na povolení obnovy jak ve prospěch, tak v neprospěch obviněného, 
přičemž v neprospěch obviněného může návrh na povolení obnovy podat právě jen 
prokurátor (§ 396 odst. 2 TP). I zde je úprava shodná s ustanovením § 280 odst. 2 
českého trestního řádu. Podle § 396 TP může prokurátor vzít svůj návrh na obnovu 
řízení zpět, a to až do doby, než se soud odebere k závěrečné poradě. 
V otázce příslušnosti soudu k rozhodnutí o obnově řízení, i zde je slovenská 
právní úprava shodná s českou právní úpravou, tj. o návrhu na povolení obnovy řízení, 
které skončilo pravomocným usnesením  prokurátora o zastavení trestního stíhání, o 
podmíněném zastavení, a o podmíněném zastavení u spolupracujícího obviněného, 
rozhoduje soud, který by byl příslušný rozhodovat o obžalobě (§ 397 odst.1 TP). O 
návrhu na povolení obnovy řízení, které skončilo pravomocným rozhodnutím soudu, 
také jako v ČR, rozhoduje soud, který ve věci rozhodoval v prvním stupni. Rozdíl 
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oproti české právní úpravě v § 281 odst. 2 českého trestního řádu je, že ve věci sice 
rozhoduje soud, který rozhodoval v prvním stupni, ovšem ve výhradně jiném složení, 
tj. ve věci musí rozhodovat jiný samosoudce nebo jiný senát soudu (§ 397 odst.2 TP).  
Je-li při řízení o povolení obnovy třeba předem objasnit nějakou okolnost, 
může na žádost předsedy senátu prokurátor provést potřebná šetření k prověření 
důvodnosti návrhu na povolení obnovy (§ 398 odst.1 TP). Zde je opět patrná shoda 
s ustanovením § 282 odst. 1 českého trestního řádu.  
O návrhu na povolení obnovy rozhoduje soud ve veřejném zasedání (§ 402 
odst.1 TP). Proti rozhodnutí o návrhu na povolení obnovy může prokurátor podávat 
stížnost. Tato stížnost má odkladný účinek (§ 402 odst. 3 TP). 
 
VI.4.3. Německo  
 
Z článku 226 německého trestního řádu vyplývá povinnost stálé přítomnosti 
státního zástupce při hlavním líčení. Ve skutkově složitějších věcech, například tam, 
kde je zapotřebí rozsáhlého dokazování anebo je větší množství spoluobviněných, 
zastupují obžalobu při hlavním líčení dva státní zástupci. 
Hlavní líčení je započato čtením obžaloby. Během provádění důkazů má státní 
zástupce právo klást dotazy a vznášet návrhy na další dokazování. Po provedení 
důkazů přednáší státní zástupce svou závěrečnou řeč. 
Hlavní rozdíly mezi postavením českého a německého státního zástupce 
vyplývají však především z již zmíněného faktu, že jakmile soud přijme podanou 
obžalobu, je soud odpovědný za náležité objasnění věci. Je proto v hlavním líčení 
vybaven řadou aktivních pravomocím – vyslýchá svědky, provádí dokazování, atp. 
Právě tento typ kontradiktorního řízení je těžištěm dokazování celého trestního řízení. 
Proti rozsudku se mohou odvolat obě strany procesu, a to zejména z důvodu 
věcných nedostatků proběhlého řízení, v některých případech je však připuštěn i 
důvod spočívající ve výtkách do právního hodnocení. O odvoláních pak rozhodují 
příslušný odvolací soud. 
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VI.4.4. Rakousko 
 
  V Rakousku je, obdobně jako v České republice, vedeno trestní stíhání u soudu 
dle závažnosti činu, o němž se jedná. Věc tak může být v prvním stupni projednávána 
samosoudcem, senátem složeným ze soudce a přísedících nebo před porotou. Řízení je 
zahájeno na podkladě obžaloby podané státním zástupcem, který ji posléze přednáší 
před soudem.  Důkazní břemeno sice nese státní zástupce, nicméně i soudce je vázán 
zásadou nalezení materiální pravdy a nemůže být tedy pouhým „pasivním“ arbitrem 
sporu. Po té co proběhne dokazování, strany přednesou své závěrečné návrhy a soud 
rozhodne o vině a trestu. 
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VII. 
Mezinárodní úprava veřejné žaloby 
 
 Společně s rozšiřováním Evropské unie o další členské státy nabývají na 
intenzitě snahy o vytvoření jednotného orgánu evropské veřejné žaloby. Tomuto 
kroku však zákonitě předchází úsilí o sjednocení právní úpravy veřejné žaloby 
v jednotlivých členských zemích. Sjednocovací myšlenky však nejdou pouze směrem 
k samotné úpravě veřejné žaloby, ale i ke sjednocení postavení jednotlivých veřejných 
žalobců. 
 Za základ současné mezinárodní úpravy veřejné žaloby můžeme považovat 
Doporučení R (2000) 19, schválené Výborem ministrů Rady Evropy dne 6. října 2000, 
které bylo vypracováno Výborem expertů k úloze veřejné žaloby v systému trestní 
justice, jenž byl zřízen v roce 1996 Evropským výborem pro trestní problémy 
(CDPC). 
 Činnosti výboru expertů se účastnili zástupci 25 členských států Rady Evropy 
(Andorry, Belgie, Bulharska, České republiky, Dánska, Estonska, Francie, Irska, 
Itálie, Kypru, Maďarska, Malty, Nizozemí, Norska, Polska, Portugalska, Rakouska, 
Rumunska, Ruska, Slovenska, Slovinska, Španělska, Švýcarska, Turecka, Velké 
Británie). Zastoupeny však nebyly např. Německo, Švédsko a Finsko. Na projektech 
Rady Evropy se ovšem s ohledem na omezené finanční prostředky nemohou vždy 
účastnit všechny členské státy Rady Evropy. Jako hosté byli přizváni zástupci 
Spojených států amerických, Mezinárodní asociace pro trestní právo (International 
Association of Penal Law), Mezinárodní asociace prokurátorů (International 
Association of Prosecutors), jakož i Magistrats Européens pour la Democratie et les 
Libertes (MEDEL). Na práci výboru se rovněž účastnili vědečtí experti z Francie a z 
Itálie. 
 Jednotlivé státy ve výboru expertů zastupovali veřejní žalobci, pracovníci 
ministerstev spravedlnosti, vědečtí pracovníci a advokáti. Předpokladem činnosti ve 
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výboru byla dobrá znalost angličtiny nebo francouzštiny (jednacích jazyků Rady 
Evropy a jejích orgánů). 
 Činnost výboru expertů navazovala na projekt Rady Evropy, který se nazýval 
'Themis'. Jeho součástí byl seminář Rady Evropy k problematice účastníků trestního 
řízení (The Participants in the Trial) v květnu 1996 ve Strasbourgu (Francie) a dále 
multilaterální jednání Rady Evropy k otázce role státního zastupitelství v 
demokratické společnosti (The Role of the Public Prosecution Office in a Democratic 
Society) v červnu 1996 v Messině (Itálie). 
 Činnost výboru expertů byla zaměřena na vymezení úlohy veřejného žalobce v 
systému trestní justice, jakož i na nalezení optimálního modelu fungování veřejné 
žaloby v tomto systému. Výsledkem činnosti výboru pak byla formulace návrhu 
doporučení Výboru ministrů Rady Evropy k postavení a úloze veřejné žaloby v 
systému trestní justice spolu s odůvodněním, jež se v praxi orgánů Rady Evropy 
označuje jako vysvětlující memorandum. 
 I když doporučení není závazné pro členské státy (nemá povahu mezinárodní 
smlouvy), přesto většina doporučení je v členských státech Rady Evropy striktně 
respektována. 
 
VII.1. Funkce veřejného žalobce 
 
 Podle čl. 1 Doporučení jsou veřejní žalobci státními orgány, které ve prospěch 
společnosti a ve veřejném zájmu zajišťují aplikaci práva tam, kde porušení práva 
vyžaduje trestní sankci. Přitom vždy musí vzít v úvahu jak práva jednotlivce, tak 
nezbytnou efektivnost systému trestní justice. 
 Orgán veřejné žaloby v Evropě obvykle vystupuje pod označením úřad 
státního zástupce (prokurátora), úřad státního návladního nebo veřejného žalobce. 
Vždy se však jedná o důležitou instituci zajišťující náležité uplatnění principů 
spravedlivého procesu. 
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 Ačkoliv veřejní žalobci mohou být pověřováni také dalšími důležitými úkoly 
například v oblastech obchodního nebo občanského práva, Doporučení se zabývá 
výhradně úlohou veřejného žalobce v systému trestního soudnictví. Veřejní žalobci, 
kteří nezastupují ani politickou moc ani nejednají svým vlastním jménem, ale 
výhradně jménem společnosti, se při plnění svých povinností musí řídit veřejným 
zájmem. Musí dodržovat dva základní požadavky - na jedné straně práva jednotlivce a 
na druhé straně nezbytnou efektivitu systému trestního soudnictví, kterou musí 
veřejný žalobce do jisté míry zaručovat. 
 Doporučení označuje trestní právo všeobecně, tedy pod tento pojem je 
zahrnuto do určité míry i správní trestání a sankce podle jiných právních předpisů, jak 
je to typické pro některé státy.  
 Podle čl. 2 a čl. 3 veřejní žalobci ve všech právních systémech: 
o rozhodují o zahájení a pokračování trestního stíhání,  
o zastupují veřejnou žalobu v řízení před soudy, 
o podávají odvolání a zastupují veřejnou žalobu v řízení před odvolacími 
soudy.  
 Pouze v některých právních systémech veřejní žalobci rovněž:  
o provádějí národní trestní politiku na základě jejího přizpůsobení regionální 
nebo místní realitě, 
o vedou, řídí a dohlížejí na vyšetřování,  
o přihlížejí k tomu, aby byla zajištěna efektivní pomoc obětem trestných 
činů, 
o rozhodují o alternativách trestního stíhání,  
o dohlížejí na výkon soudních rozhodnutí, 
o plní další funkce v systému trestní justice.  
 Podle prvního výčtu jde o obecné funkce veřejné žaloby (které jsou pro ni 
typické prakticky ve všech státech). Naopak v případě druhého výčtu se jedná o 
funkce, které nezastává veřejná žaloba obecně, ale jejich výkon je přípustný. 
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 Státní zástupci z hlediska svého postavení a úlohy v trestním procesu plní 
stíhací a obžalovací funkci. Tyto funkce plní i v České republice, i když sami 
zpravidla obvinění konkrétním osobám nesdělují. 
 Trestní politice je v demokratických státech západní Evropy přisuzován 
značný význam. Přesto, že termín trestní politika je velmi frekventovaný v odborné 
kriminologické, sociologické i trestněprávní literatuře, jakož i publicistice a v 
prohlášeních politiků, je nesporné, že je mu přisuzován značně rozdílný obsah. 
 
VII.2. Uznávané záruky poskytnuté veřejným žalobcům pro výkon jejich funkcí 
  
Dle čl. 4 Doporučení mají státy přijmout takové efektivní opatření, aby bylo 
zaručeno, že veřejní žalobci budou moci plnit své profesionální povinnosti a 
odpovědnost na základě odpovídajících zákonných a organizačních podmínek, jakož i 
materiálních prostředků, jež budou mít k dispozici.  
Školení a vzdělávání je dle čl. 7 jak povinností, tak i právem všech veřejných 
žalobců, a to před jejich jmenováním i po něm neustále. Státy proto musí přijmout 
efektivní opatření, aby bylo zajištěno, že veřejným žalobcům se poskytne náležité 
vzdělání a odborná příprava. Zejména veřejní žalobci mají být takto informováni o: 
o ideálech a mravních povinnostech vyplývajících z jejich funkce, 
o ústavní a zákonné ochraně práv osoby podezřelé ze spáchání trestného 
činu, jeho obětí a svědků, 
o lidských právech a svobodách, které jsou stanoveny Evropskou úmluvou o 
lidských právech a základních svobodách, zejména o právech stanovených 
čl. 5 a čl. 6 zmíněné Úmluvy, 
o principech a praxi výkonu správy justice a navazujících oblastí, 
o mechanismech podporujících důslednost a zásadovost jejich činnosti. 
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 Kromě toho by měly státy přijmout efektivní opatření, aby bylo pro veřejné 
žalobce zajištěno poskytnutí doplňujícího proškolení o specifických problémech nebo 
oblastech na podkladě konkrétních podmínek, přitom je třeba vzít v úvahu zejména 
formy a vývojové trendy kriminality, jakož i potřeby mezinárodní právní spolupráce v 
trestních věcech. 
 Vzdělávání představuje základní hledisko organizace úřadů veřejné žaloby ve 
všech evropských zemích, musí být jak z kvalitativního, tak i z kvantitativního 
hlediska jak u těch, kdo školí, tak u samotných státních zástupců posíleno, aby se tak 
mohlo stát skutečným právem. Současně všichni státní zástupci musí mít prvořadou 
povinnost - především vůči osobám postaveným před soud - dále se vzdělávat. Kromě 
oblastí uvedených výše by se vzdělávání státních zástupců mělo zaměřovat ještě na 
následující oblasti:  
o mezinárodní kriminalita a jiné formy zločinnosti s mezinárodním zájmem, 
o organizovaný zločin, 
o počítačová kriminalita,  
o mezinárodní obchod s psychotropními látkami, 
o kriminalita související s komplikovanými finančními transakcemi, jako je 
praní špinavých peněz a rozsáhlé podvody, 
o mezinárodní spolupráce v trestních věcech, 
o komparativní systémy trestního soudnictví a srovnávací právo, 
o strategie trestního stíhání, 
o bezbranní svědkové a oběti, 
o ochrana životního prostředí. 
o vědecké základy důkazních metod.  
 Čl. 8 se vztahuje zejména k potřebě specializace, když stanoví, že s 
přihlédnutím k novým formám kriminality, zejména organizované trestné činnosti. 
Potřeba specializace má být vnímána jako zásadní priorita, a to z hlediska organizace 
veřejné žaloby stejně tak jako z hlediska školení, vzdělávání a dalšího odborného 
rozvoje veřejných žalobců. 
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 Státní zástupci musí být důkladně seznámeni s většinou oblastí práva. V tomto 
smyslu by měli být spíše než specialisty odborníky na všechna právní odvětví. Potřeba 
specializace je však zcela zásadní u většiny forem trestné činnosti. 
 Předpokládají se dva základní typy specializace:  
o specializace tradiční, budovaná na územním principu, 
o typ specializace založený na vytváření mnohaoborových týmů, jejichž 
členové pocházejí z různých prostředí (například tým zabývající se 
finanční kriminalitou a praním špinavých peněz může zahrnovat 
kvalifikované účetní, celníky a bankovní experty) a to pod vedením 
specializovaných státních zástupců.  
 V České republice se dosud uplatňoval prakticky jen první typ specializace. To 
bylo ovšem dáno i platnou trestněprocesní úpravou. Zásadní změnu v tomto směru by 
měla přivodit připravovaná novela trestního řádu, jež by státním zástupcům umožnila 
přibírat nejen znalce, ale i odborníky na vymezenou oblast, aniž by to bylo z hlediska 
rozhodování příliš komplikované. Zvláště odhalování a vyšetřování finanční 
kriminality nezbytně vyžaduje účast těchto odborníků a mnohaoborový typ 
specializace. 
 
VII.3. Nezávislost veřejné žaloby 
 
 Podle úpravy obsažené především v čl. 13 Doporučení všichni veřejní žalobci 
jsou oprávněni žádat, aby pokyny jim adresované byly učiněny písemně. Pokud 
veřejný žalobce má za to, že pokyn je buď v rozporu se zákonem, nebo odporuje jeho 
svědomí, je potřeba stanovit přiměřená interní pravidla pro to, aby věc byla popřípadě 
přidělena jinému veřejnému žalobci. 
Postavení státních zástupců se od postavení soudců liší v tom, že nezávislost 
státního zástupce je vyjádřena odchylně, a to v rovině institucionální nepřípustnosti 
zásahů do činnosti úřadů státních zastupitelství. Na rozdíl od soudců, kteří jsou 
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nezávislí a jsou při své rozhodovací činnosti vázáni jen zákonem, státní zástupci 
mohou podléhat pokynům. Možnost vydávat pokyny s ohledem na zvláštnosti 
postavení a úlohy státních zástupců je však značně omezena. 
 Pokud jde o vydávání pokynů v rámci této hierarchie, jedná se o zvlášť 
citlivou otázku v právních systémech, kde jsou nadřízení oprávněni k vydávání 
pokynů týkajících se konkrétních případů i obecné trestní politiky, v této souvislosti se 
vyskytují dvě krajnosti, jimž je třeba se vyhnout. 
 Na jedné straně by poskytnutí práva vyloučit uplatnění pokynu všem veřejným 
žalobcům mohlo vést k excesům, které by se nedaly uspokojivě řešit cestou 
přezkumného mechanismu. Navíc by všeobecné zavedení takového přezkumného 
mechanismu poškodilo vztahy mezi různými úrovněmi státního zastupitelství 
způsobem, který by pravděpodobně bránil plynulému fungování systému (např. pokud 
by bylo možno zpochybnit jakýkoli pokyn nadřízeného, mohlo by to znamenat 
nefunkčnost příslušného úřadu). 
 Je však nepřijatelné požadovat, aby každý státní zástupce byl striktně zavázán 
plnit pokyny, které mohou považovat za nezákonné nebo vůči nimž mají námitky z 
důvodu svědomí. 
 Proto musí být uplatněny dva typy záruk, jež by měly být upraveny:  
o první typ umožní vyžadovat, aby byly pokyny doručovány písemně, takže 
nadřízený v rámci hierarchie přijímá přímou odpovědnost. Protože se 
pokyny od nařízených ve svém obsahu značně liší - od nejrutinnějších 
každodenních rozhodnutí až po rozhodnutí v zásadních věcech - bylo 
uznáno za nevhodné požadovat, aby byly absolutně všechny pokyny 
doručovány písemně, neboť tento požadavek by vedl k nadměrné 
byrokracii.  
o druhý typ nabízí státním zastupitelstvím zavedení vnitřního postupu 
umožňujícího podřízeným, aby jim byla na vlastní žádost věc odňata a 
bylo tak umožněno provedení sporného pokynu.  
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 Oba výše uvedené typy záruk by měly být využívány pouze za mimořádných 
okolností a nesmí být zneužívány - například jako prostředek k ohrožení plynulého 
chodu systému. Současně by neměli ti veřejní žalobci, kteří těchto záruk využijí za 
okolností, které je k tomu opravňují, nést v souvislosti s tím žádné důsledky 
poškozující jejich kariéru. 
 Princip nezávislosti státních zástupců je vyjádřen v doporučení úpravou, podle 
níž státy mají přijmout odpovídající opatření, aby bylo zajištěno, že veřejní žalobci 
jsou způsobilí vykonávat své profesionální povinnosti a odpovědnost bez 
neoprávněných zásahů, bez protiprávního donucení či hrozby anebo neoprávněného 
vystavení občanskoprávní, trestní nebo jiné odpovědnosti. Za účelem zajištění 
nezbytné kontroly ze strany příslušného orgánu však veřejná žaloba skládá pravidelně 
a veřejně účty ze své činnosti, jakož i o způsobech, jimiž uskutečňuje své priority. 
 Jsou nepřípustné jak zásahy ze strany zákonodárné či výkonné moci, tak ze 
strany místních orgánů a moci politické (např. politických stran) a ekonomické. 
 Rubem tohoto principu je ovšem povinnost státních zástupců skládat účty 
veřejnosti, informovat o své činnosti veřejnost a sdělovací prostředky. 
 V podmínkách České republiky jde o promítnutí úpravy obsažené zejména v 
čl. 17 Listiny základních práv a svobod, v zákoně č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, a ve vztahu k trestnímu řízení např. v § 8a TŘ, podle kterého 
orgány činné v trestním řízení informují o své činnosti veřejnost poskytováním 
informací sdělovacím prostředkům. Přitom dbají toho, aby neohrožovaly objasnění 
skutečností důležitých pro posouzení věci, nezveřejňovaly o osobách, které mají účast 
v trestním řízení, údaje, které přímo nesouvisejí s trestnou činností, a aby neporušily 
zásadu, že dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem není vina vyslovena, nelze 
na toho, proti němuž se vede trestní řízení, hledět, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2 TŘ).  
 Princip nezávislosti veřejné žaloby ve státech, v nichž veřejná žaloba je 
součástí výkonné moci nebo představuje složku podřízenou vládě (mezi něž s 
ohledem na znění čl. 80 Ústavy a platný zákon o státním zastupitelství do jisté míry 
patří i Česká republika) musí být zajištěn, a proto státy musí přijmout efektivní 
opatření zaručující, že: 
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o povaha a rozsah pravomocí vlády vzhledem k veřejné žalobě je stanoven 
zákonem, 
o vláda vykonává svou pravomoc jasným (transparentním) způsobem a v 
souladu s mezinárodními smlouvami, národní legislativou a obecnými 
principy práva, 
o pokud vláda vydává pokyny obecné povahy, takové instrukce musí být 
vydávány výlučně v psané formě, musí být zveřejněny a vydávány 
přiměřeným způsobem, 
o tam, kde vláda má pravomoc vydávat pokyny veřejným žalobcům ke 
stíhání v konkrétních věcech, takové instrukce musí být provázeny 
odpovídajícími zárukami, že v souladu s národním právem jsou 
respektovány transparentnost a spravedlnost, přičemž vláda je povinna 
dodržet zejména, že: 
• lze předem v písemné formě žádat vydání pokynu či doporučení od 
příslušného veřejného žalobce nebo jiného orgánu reprezentujícího 
veřejnou žalobu, 
• instrukce musí být řádně odůvodněna, zejména pokud se odchyluje od 
pokynu či doporučení příslušného veřejného žalobce, byla-li šířena po 
linii nadřízenosti a podřízenosti, 
• se v předsoudním stadiu trestního procesu přihlíží k tomu, že 
doporučení či pokyn se stávají součástí spisového materiálu, takže i 
další procesní strany jsou oprávněny se s nimi seznámit a učinit 
příslušné návrhy, 
o veřejným žalobcům se ponechává právo na svobodné vystoupení před 
soudem a v tomto směru mohou uvést jakékoli zákonné argumenty, a to i 
pokud obdrželi dopředu pokyny k dalšímu postupu v písemné formě, 
o pokyny nařizující nekonání trestního stíhání v konkrétních věcech jsou v 
zásadě zakázány. Pokud by tomu tak bylo, musí takové pokyny zůstat 
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výjimkami a podléhat příslušné specifické kontrole, zejména s 
přihlédnutím k zaručení transparentnosti. 
 Naproti tomu ve státech, kde je veřejná žaloba na výkonné moci nezávislá (jak 
je tomu zejména ve státech angloamerického systému práva), v nichž veřejná žaloba 
je nezávislá na vládě, státy by měly přijmout efektivní opatření zaručující, že povaha a 
rozsah nezávislosti veřejné žaloby budou stanoveny zákonem. 
 V jiných státech Evropy se rozlišují tzv. pokyny generální (obecné), pokyny k 
postupu v konkrétní věci, pokyny pozitivní (k určitému postupu) a pokyny negativní 
(k zastavení trestního stíhání). Tzv. pokyny negativní při absenci soudní kontroly 
představují mimořádné ohrožení principu rovnosti před zákonem. Uplatnění diskreční 
pravomoci by mělo být výlučně vyhrazeno veřejnému žalobci. 
  
VII.4. Vztah veřejné žaloby k soudní moci 
 
 Doporučení v čl. 17 zavazuje státy, aby přijaly příslušná opatření k zajištění 
toho, že zákonné postavení, pravomoci a procesní role veřejných žalobců jsou 
stanoveny zákonem a způsobem, který nemůže vyvolávat oprávněné pochybnosti o 
nezávislosti a nestrannosti soudců. Zejména pak musí státy zaručit, že stejné osoby 
nesmějí ve stejné době plnit povinnosti státních zástupců a soudců. 
 Jakákoli nejasnost ohledně postavení a úlohy veřejných žalobců a soudců musí 
být odstraněna, aby byla každá z profesí v očích veřejnosti jasně odlišena a aby ve 
vnímání těch, kdo se dostanou před soud, neexistovaly žádné zásadní zmatky. Prvním 
krokem v tomto směru je stanovení jasných procesních pravidel týkajících se 
oprávněnosti veřejných žalobců jednat. 
 Druhým prvkem je uplatnění zásady, že osoba nemůže současně vykonávat 
funkci veřejného žalobce a soudce. Tím není vyloučeno, aby se v průběhu své 
profesní kariéry mohli stát veřejní žalobci soudci a naopak. Stejně tak skutečnost, že 
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na počátku svojí kariéry mohou někteří žalobci dočasně působit jako soudci, aby tak 
mohla být posouzena jejich kvalifikace, není v rozporu s touto zásadou. 
 Ve smyslu čl. 18 pokud to umožňuje právní systém, státy však přijmou 
opatření k tomu, aby jedné a téže osobě bylo umožněno vykonávat postupně funkce 
veřejného žalobce a soudce nebo naopak. Tyto změny ve funkcích jsou možné pouze 
na základě výslovné žádosti dotyčné osoby a při respektování jejích záruk. 
 Podle úpravy v čl. 19 veřejní žalobci musí striktně respektovat nezávislost a 
nestrannost soudců, zejména nesmějí nad rámec svého práva podat proti rozhodnutí 
opravný prostředek nebo učinit jiný podnět k přezkoumání zákonnosti a 
odůvodněnosti rozhodnutí a tím vyvolávat pochybnosti o správnosti soudních 
rozhodnutí a ztěžovat jejich výkon. 
 Úzký vztah mezi veřejnými žalobci a soudci nesmí ovlivňovat nestrannost 
soudců. Veřejní žalobci, jejichž úkolem je zabezpečit aplikaci práva, musí svědomitě 
respektovat soudní rozhodnutí, které mají často za povinnost vykonat, s výjimkou 
výkonu jejich práva na odvolání. Platí přirozeně také opak - soudci musí respektovat 
veřejné žalobce jako zástupce jiného profesního orgánu. 
 Ve shodě s čl. 20 veřejní žalobci v průběhu projednání trestní věci v řízení 
před soudem plní své povinnosti ve vztahu k soudům řádně a objektivně. Zejména 
poskytnou v souladu se zákonem soudu všechny nezbytné podklady o skutkových 
okolnostech případu, jež jsou potřebné pro řádné soudní řízení. 
 Podle čl. 21 veřejní žalobci zajišťují zásadu rovnosti zbraní, zejména -             
s výjimkou, pokud zákon stanoví jinak - poskytnutím druhé straně všech informací, 
které mají k dispozici a které by mohly ohrozit spravedlivý proces. 
 Veřejní žalobci nesmí zahajovat nebo konat trestní stíhání tam, kde nestranné 
vyšetřování vedlo k závěru, že obvinění je zjevně nepodložené. 
 Veřejní žalobci nesmí předložit soudu důkazy proti podezřelým, jestliže je 
zjevné nebo se mohou důvodně domnívat, že tyto důkazy byly získány 
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prostřednictvím nezákonných metod, jsou však povinni předložit věc soudu, jestliže je 
oprávněn rozhodovat o přípustnosti takto opatřeného důkazu. 
 Tam, kde jsou veřejní žalobci oprávněni přijmout opatření, jimiž se zasahuje 
do základních práv a svobod osoby podezřelé ze spáchání trestného činu, tato opatření 
musí být předmětem soudní kontroly. 
 
VII.5. Vztah mezi veřejnou žalobou a policií 
 
 Existují dva základní systémy vztahů mezi veřejnou žalobou a policií, a to 
státy, kde policie podléhá (nebo přímo je řízena) veřejné žalobě (kontinentální typ 
procesu; jehož typickým reprezentantem je i Česká republika), a státy, kde je policie 
na veřejné žalobě nezávislá (státy s adversárním typem procesu). 
 Obecně pro oba tyto systémy platí, že veřejní žalobci sledují, aby postup 
policie byl v souladu se zákonem, zejména za účelem možného stíhání a pokračování 
v něm. Veřejní žalobci v této souvislosti dohlížejí na zajišťování ochrany lidských 
práv ze strany policie. 
 V čl. 22 Doporučení stanoví, že ve státech, v nichž policie podléhá pravomoci 
veřejné žaloby nebo policejní vyšetřování je buď řízeno veřejnými žalobci nebo 
veřejní žalobci dohlížejí na jeho provádění, státy musí přijmout efektivní opatření k 
zajištění toho, že veřejní žalobci jsou oprávněni:  
o dávat pokyny policii za účelem efektivního naplňování priorit trestní 
politiky, zejména z hlediska posouzení, kterým kategoriím případů má být 
věnována prvořadá pozornost, z hlediska prostředků, jež mají být použity k 
vyhledání důkazů, z hlediska personálu použitého v průběhu vyšetřování, z 
hlediska informací, jež mají být veřejné žalobě podávány, apod., 
o tam, kde existují různé specializované služby policie, přidělovat jim 
jednotlivé věci s přihlédnutím k tomu, aby bylo zajištěno náležité vyšetření 
případu, 
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o provádět hodnocení a kontrolu policie v rozsahu, v jakém to vyžaduje 
potřeba sledování splnění předchozích pokynů., 
o postihovat nebo podporovat kárný nebo kázeňský (či výjimečně i trestní) 
postih, je-li to potřebné u případných porušení zákona.  
 Ve státech, kde je policie na veřejné žalobě nezávislá, by měly státy přijmout 
efektivní opatření k zajištění efektivní spolupráce mezi veřejnou žalobou a policií    
(čl. 24  Doporučení). 
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VIII. 
Závěr 
 
Jak je zřejmé, postavení i působení veřejné žaloby je značně odlišné i v natolik 
historicky, sociálně a politicky blízkých státech jako je Česká Republika, Slovensko, 
Německo i Rakousko. Všechny tyto právní systémy vyrůstají na kořenech 
kontinentálního práva a kontinentálního trestního procesu. Jasně se nám však podává, 
že přes nedávnou kompletní rekodifikaci trestního práva na Slovensku, je to právě 
slovenský trestní proces a postavení a úloha slovenské veřejné žaloby a žalobců, které 
zůstává ze srovnávaných zemí, a zřejmě i obecně, té české právní úpravě nejbližší. 
Zajímavé je, že přestože se slovenská rekodifikace snaží reagovat na významné 
nedostatky předchozího, řekněme „československého“ trestního procesu – zejména 
přípravného řízení, v němž hraje stěžejní roli právě veřejný žalobce, zdá se, že 
v základní otázce rychlosti a efektivnosti a především méně striktní formálnosti, 
vyhrává starší právní úprava německá. Jen těžko si však lze představit přenos jejich 
modelu přípravného řízení do českého prostředí. Přesto si lze ze všech výše 
rozebíraných úprav vzít bezesporu mnohá ponaučení, které by bylo vhodné zohlednit 
v připravovaném kodexu českého trestního práva procesního.  
Ve věci postavení, respektive závaznosti pokynů vůči jednotlivým veřejným 
žalobcům se jako velmi nevhodná jeví rakouská i německá úprava, která umožňuje 
ministerstvu zasahovat do konkrétních kauz, téhož názoru byly ostatně i autoři 
slovenské rekodifikace, která taková oprávnění výkonné moci nepřiznává.  
V otázce personálního vybavení jednotlivých orgánů veřejné žaloby se však 
jeví jako vhodné doplnění právnického aparátu odborníky, asistenty z jiných odvětví 
souvisejících zejména s trestním řízením, které je výrazně lepší u našich německy 
hovořících sousedů. 
Nejproblematičtějším asi je nalézt vyvážený model přípravného řízení, který je 
dostatečně efektivní, rychlý a pružný a zároveň umožňuje vysokou ochranu lidských 
práv a svobod osob dotčených trestním řízením. O tom, že současný český model 
přípravného řízení je neuvěřitelně formalizovaný, náročný a neefektivní snad ani není 
sporu, nutno však podotknout, že vinu nelze klást pouze právní úpravě obsažené 
v trestním řádu, ale i rozhodovací praxi orgánů čin
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tristní neochotě českých soudů doplňovat dokazování v řízení před soudem. V této 
souvislosti se jako velmi inspirativní a ve své podstatě i do českých podmínek 
zasaditelná zdá být  povinnost německých soudů provést o jednou přijaté obžalobě 
náležité řízení bez možnosti vrátit věc zpět do přípravného řízení. Německé soudy 
jsou dostatečně vybaveny pravomocemi (mohou nařídit provedení jednotlivých 
důkazů státním zástupcům i policii) doplnit případné nedostatky v dokazování a 
vzhledem k jejich odpovědnosti za zjištění materiální pravdy, lze tuto fungující praxi 
považovat za velmi dobrý krok na cestě k dosažení rychlého a spravedlivého trestního 
řízení. 
Další, velmi diskutovanou otázkou jsou odklony v trestním řízení, i v této 
velmi zájmové problematice hraje veřejný žalobce zcela zásadní roli. Cílem odklonu 
je, vedle reparace poškozených společenských vztahů, i snaha vést a motivovat 
obviněného k tomu, aby vedl řádný život. K naplnění toho smyslu musí být odklony 
využívány jednak citlivě a se zřetelem ke konkrétním kauzám a individualitám 
obviněných, musí však být i orgánům činným v trestním řízení poskytnuty 
odpovídající nástroje k jejich prosazování. Při konkrétních rozhovorech nad úpravou 
odklonů v rekodifikaci českého trestního práva procesního pak tvoří v podstatě 
samostatnou otázku dohoda o vině a trestu. Tento odklon je známý jak slovenskému, 
tak i německému a rakouskému trestnímu právu. Kritika tohoto institutu a varování 
před jeho zavedením zaznělo z úst soudců Ústavního soudu ČR. Soudce ÚS ČR Musil 
přednesl v Senátu řeč k návrhu nového trestního řádu, v níž doslova uvedl, že: „Podle 
zásady nullum crimen, nulla poena sine lege je toliko zákonodárce oprávněn 
v trestním zákoně stanovit pevné definiční znaky deliktů a trestů a stanovit kritéria 
pro jejich aplikaci v praxi. Trestní právo hmotné je právem kogentním, neposkytuje 
nikomu, ani účastníkům trestního řízení, jakékoli oprávnění disponovat vymezením 
těchto pojmů. Kritéria pro výměru trestu musí být pevně stanovena hmotným trestním 
právem. Jak jednoznačně dokládá zkušenost ze zemí, kde institut dohod existuje, 
uzavírání dohod se velmi výrazně projevuje v praxi ukládání trestů – tresty 
vyměřované na základě dohod jsou podstatně mírnější než v „normálních“ případech. 
Trestněprocesní úprava si takto neoprávněně „přivlastňuje“ legitimaci ke stanovení 
zvláštního kritéria pro výměru trestu, aniž by však dostatečně určitě stanovila, jak 
přesně má být „honorováno“ prohlášení viny. Přitom určitost (přesnost) trestní normy 
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(lex certa) se pokládá za její nezbytný atribut, zaručující rovné nakládání s pachateli a 
zabraňující svévoli při aplikaci práva.“18 
Nehledě na diskuzi o konkrétním odklonu spočívajícím v dohadovacím řízení 
je však nezbytné uzavřít, že v této oblasti se má české trestní právo co učit, zároveň se 
však má i kde inspirovat. Rakouská právní úprava odklonů je již relativně prověřena 
časem a zejména stojí za povšimnutí rozdíl mezi pasivní úlohou českého státního 
zástupce při rozhodování o odklonech  a aktivní rolí rakouského žalobce, který 
iniciativně nabízí odklon, přičemž má určitou záruku, že jeho rozhodnutí o nabídce 
konkrétního odklonu, a za splnění zákonných podmínek, je závazné i pro případný 
následný soud, který nemůže nabízet týž nebo jiný odklon obžalovanému, který již 
v přípravném řízení státnímu zástupci návrh na určitý, státním zástupcem zvolený 
odklon odmítl.  
V samotném řízení před soudem jsou již mezi jednotlivými právními úpravami 
postavení veřejných žalobců výrazně méně závažné rozdíly, v souhrnu lze však 
konstatovat, že obecně se jeví jako žádoucí posilovat aktivitu soudů při dokazování a 
obecně při vedení trestního řízení v příslušném stádiu. 
Je ovšem vhodné zdůraznit, že ani sebelepší právní úprava nemůže naplnit 
funkci trestního práva, pokud jí nebude odpovídat náležitá rozhodovací praxe jak 
soudů a veřejných žalobců tak i všech ostatních subjektů podílejících se na vedení 
trestního řízení, proto je nutné pohlížet s opatrností a rozvahou na právní instituty, 
které mohou výborně fungovat v zahraničních podmínkách, jejich vytržení ze 
sociologicko politických kořenů a aplikace v jiném prostředí však může mnohdy 
způsobit více škody než užitku. V trestněprávní legislativě nelze připustit legislativní 
metodu pokus – omyl, neboť funkčnost nové právní úpravy lze prověřit jen časem, 
který přesahuje volební období Poslanecké sněmovny ČR, resp. zákonodárných sborů. 
  Na závěr se jako vhodné jeví uvést několik statistických údajů o počtu 
veřejných žalobců ve srovnávaných zemích. Přestože se systemizované počty různí, 
zejména v poměru k počtu obyvatel, je třeba podotknout, že nelze učinit jejich prosté 
srovnání. V průběhu doby, po kterou úřady veřejné žaloby v jednotlivých zemích 
fungují, již byl eliminován případný nadbytek či nedostatek veřejných žalobců, a to 
                                                 
18 Z přepisu veřejného slyšení v Senátu Parlamentu ČR  ze dne 19. února 2008 na téma: Plánované 
legislativní změny by měly přispět ke zrychlení trestního řízení 
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zejména s přihlédnutím k trestněprávní procesní úpravě resp. Úpravě dalších právních 
odvětví, v nichž jsou veřejné žaloby činné. Uvažovat je však možné o změnách 
v rozmístění jednotlivých funkčních míst veřejných žalobců v jednotlivých regionech 
příslušných zemích, především dle kritéria změny nápadu trestné činnosti či 
mimotrestních činností tak, aby vytíženost jednotlivých veřejných žalobců byla pokud 
možno srovnatelná. To je například případ České republiky, kde nová systemizace 
počtu státních zástupců a jejich rozmístění proběhlo koncem roku 2009 dle 
výkonnostních údajů za roky 2006 – 2008.  
V České republice je počet státních zástupců systemizován na 1272. Při počtu 
obyvatel 10 489 183 (dle stavu ke dni 30.6.2009) tak připadá jeden státní zástupce na 
každých 8 246 obyvatel.    
 Ve Slovenské republice je počet prokurátorů systemizován na 897. Při počtu 
obyvatel 5 402 273 (dle stavu ke dni 31.3.2008) tak připadá jeden prokurátor na 
každých 6 022 obyvatel. 
Pro názornost při srovnání s počtem státních zástupců v České republice není 
vhodné uvádět počet státních zástupců v celé Spolkové republice Německo, nýbrž pro 
srovnání se jako nejvhodnější jeví stav pouze v jedné ze spolkových zemí, a to 
v Bavorsku. Zde je systemizováno celkem 650 státních zástupců. Při počtu obyvatel 
12 439 000 (dle stavu ke konci roku 2008) tak jeden státní zástupce připadá na 
každých 19 137 obyvatel.   
V Rakousku je systemizováno celkem 328 státních zástupců. Při počtu 
obyvatel 8 340 924 (dle stavu ke dni 1.4.2008) tak připadá jeden státní zástupce na 
každých 25 430 obyvatel. 
V Maďarsku je pak počet prokurátorů systemizován na 1686. Při počtu 
obyvatel 10 028 000 (dle stavu ke dni 31.1.2009) tak připadá jeden prokurátor na 
každých 5 948 obyvatel. 
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S h r n u t í  
 
Veřejný žalobce je v přípravném řízení kontinentálního trestního procesu 
označován jako dominus litis. Jeho role je v trestním řízení nezastupitelná a stěžejní. 
Oprávnění a povinnosti veřejných žalobců se prolínají napříč celými trestněprávními 
kodexy, napříč celým trestním řízením. Pro fungující justici, odpovídající ochranu 
spravedlnosti a ochranu společnosti před trestnou činností je nutné mít náležitě 
personálně, finančně i legislativně vybavené orgány veřejné žaloby. Obdobné 
postavení jako v České republice má veřejná žaloba na Slovensku, v Německu, 
v Rakousku a Maďarsku.  
Právní úprava veřejných žalob se však již liší. Různá je organizace úřadů 
veřejné žaloby, postavení veřejné žaloby v právním pořádku konkrétních zemí, rozsah 
její působnosti i úprava problematiky možnosti dávat veřejným žalobců pokyny z 
vnějšku i uvnitř soustavy.  
Shodu u porovnávaných zemí je třeba shledat v hlavní roli veřejné žaloby, a to 
v trestním řízení. Zde je úloha veřejné žaloby s malými odchylkami totožná. Odlišnosti 
je možno přičítat zejména v jednotlivých zemích různému hlavnímu procesnímu 
předpisu upravujícímu činnost veřejné žaloby v trestním řízení, tj. trestnímu řádu. 
Veřejná žaloba tak svým působením v předsoudním stádiu trestního řízení naplňuje ve 
všech zemích zásadu, že veřejný žalobce je pánem přípravného řízení, který kontroluje 
zákonnost postupu policie. V rámci přípravného řízení trestního je veřejný žalobce 
oprávněn při splnění zákonných podmínek vyřídit věc formou odklonů, nebo trestní 
stíhání zastavit či předat k vyřízení jinému orgánu. Další shodnou zásadou činnosti 
veřejné žaloby je, že jen na základě obžaloby podané veřejným žalobcem je možno 
postavit obviněnou osobu před soud. Působení veřejných žalobců v řízení před 
soudem je pak již výrazně obdobnější, neboť jsou procesní stranou jako v klasickém 
sporném řízení.  
V některých zemích je veřejná žaloba povolána i k působení v mimotrestních 
oblastech práva, jako jsou rodinné právo, obchodní právo či insolvenční právo. Tyto 
další aktivity se projevují i nutnosti personálně úřady veřejné žaloby posílit. Proto se 
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u srovnávaných zemí počty veřejných žalobců v přepočtu na počet obyvatel výrazně 
liší. 
 
Resumé of the Diploma Thesis 
 
 The public prosecutor in the pre-trial stage of the continental criminal 
proceeding is identified as a „master of the sue“, lat. dominus litis. His role in the 
criminal proceeding is irreplaceable and substantial. The competencies and duties of 
the public prosecutors are determined practically by all parts of the criminal codes 
and are to be executed practically in the entire criminal procedure. In order to secure 
functioning justice system, the adequate protection of justice and the protection of the 
society against the criminality it is extremely important to furnish the authorities of 
the prosecution service through the specific measures concerning the professional 
stuff, the financial means and the legislation. The prosecution services in Slovakia, 
Germany, Austria and Hungary have the similary position as the public prosecution 
service in the Czech Republic.  
 
 However the legal regulation of the public prosecution services differs. The 
varieties could be found as to the organisation of the authorities of the prosecution 
service, as to the position of this service in the legal order of the concrete states, as to 
the amount of the competencies and as to the regulation of possibilities to give orders 
to the public prosecutors by the subjects standing inside and outside the structure. 
 
 Comparing the mentioned countries the identity among them can be found in 
the issue of the main role of the public prosecution service, i.e. in the criminal 
proceeding. In this field the role of the prosecution service is identical with only some 
exemptions. In the singular countries the differencies are mostly determined by the 
different main legal norm regulating the activity of the public prosecution service in 
the criminal proceeding, i. e. by the criminal proceedings code. In the pre-trial stage 
of the criminal proceeding in all the countries the public prosecution service realize in 
its activity the basic principle: the public prosecutor is a master of the pre-trial 
proceeding who supervises the legality of the procedure executed by the Police. In the 
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framework of the pre-trial stage the public prosecutor is empowered under the legal 
conditions to finish the case through various diversions in the criminal proceedings or 
to close finally the criminal proceeding or to transfer the case to other state authority 
for further procedure. The other identical principle of the activity of the public 
prosecution service is that the accused person can be brought in front of the court 
only on the basis of the indictement of the public prosecutor. The competencies of the 
public prosecutors in the court proceedings are more similar because the prosecutor 
represents a standard procedural side of the classical contradictory proceeding. 
  
 In some countries the public prosecution service is competent to execute the 
powers also in non-criminal fields of law such as family, commercial or bancruptcy 
laws. The competencies must be backed-up by the necessary measurues concerning 
the professional stuff at the prosecutorial authorities. That is why the number of the 
public prosecutors comparing the number of the inhabitants differs that much in the 
countries that have been evaluated.  
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